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1 Problemstellung’

Die Diskussion liber Ursachen und Motive der Besetzung Agyptens durch
britische Truppen begann im Juli 1882, einen Monat bevor die 25.000 Mann des
britisch-indischen Expeditionskorps in Agypten landeten und zwei Monate vor
dem britischen Sieg Uber die agyptische Armee bei Tel-el-Kebir. Von Anfang an
wurde diese Diskussion von der skeptischen Vermutung gepragt, die
militarische Intervention sei nur zu erklaren durch die grof3en finanziellen und
kommerziellen Interessen GroRbritanniens in Agypten, die durch die &gyptische
nationale Bewegung gefahrdet scheinen. ,Er wolle wissen®, formulierte in der
Parlamentsdebatte vom 12.07.1882, einen Tag nachdem Alexandria von
britischen Schiffen bombardiert worden war, der Radikale Gourley seine
rhetorische Frage an die Regierung, ,... ihre Politik... den Zweck verfolge, nur
britische und franzdsische Glaubiger zu schiitzen?“! Die liberale Regierung
empfand diese Frage als Unterstellung: ,Ich habe nur das eine zu sagen, dass
es ohne Zweifel nicht im ausschlieR3lichen oder besonderen Interesse der
Glaubiger war — und dass es in der Tat nahezu ohne jeden Bezug zu ihren
Interessen gewesen ist -, dass die gestrige MaRnahme ergriffen wurde®,
erklarte Premierminister Gladstone zwei Tage spater®. Andererseits hatte die
Regierung offensichtlich einige Miuhe, eine positive Erklarung fur das Verhalten
der britischen Flotte in Alexandria zu geben. Erst zehn Tage spater, nachdem
das Kabinett mittlerweile die militérische Intervention beschlossen hatte, lieferte
Dilke, der parlamentarische Staatssekretar im AuR3enministerium, die offizielle
Interpretation der Motive der Regierung, indem er auf das britische Interesse
am Suezkanal verwies: ,England hat ein doppeltes Interesse (am Suezkanal. T.
B.). Es besitzt ein vorwiegend kommerzielles Interesse, da britischer Handel 82
% des Durchgangsverkehrs durch den Kanal ausmacht, und es hat ein
politisches Interesse aufgrund der Tatsache, dass der Kanal die

Hauptverbindungslinie nach Indien, Ceylon, der Stral3e von Singapur und

' Die vorliegende Arbeit wurde 1977 an der Universitit Bielefeld als Hausarbeit der
Fachpriifung fiir das Lehramt an Gymnasien angefertigt. Berichterstatter war Prof. Dr.
Hans-Ulrich Wehler.



Britisch-Burma ist, wo 250.000 Menschen unter unserer Herrschaft leben; und
ebenso nach China, wo wir bedeutende Interessen haben und 84 % des
AuRenhandels dieses noch gewaltigeren Reiches kontrollieren. Er ist auch eine
der Verbindungslinien mit unserem Kolonialreich in Australien und

Neuseeland.“®

Die britische Armee als Gerichtsvollzieher im Dienste einer kleinen
Interessengruppe hie, die britische Armee als Verteidiger des nationalen
Interesses da, ,Bondholder” oder Suezkanal — mit diesen zwei
unterschiedlichen Interpretationssatzen war ein Rahmen gesteckt, innerhalb
dessen sich die Diskussion lber die Motive der britischen Agyptenpolitik am
Anfang der 1880er Jahre fiir lange Zeit bewegen sollte.* Dass sie nicht mit der
Zeit im Sande verlief, dafur sorgten schon die offensichtlichen Widerspriiche
zwischen den Erklarungen der britischen Regierung uber ihre Absichten in
Agypten und ihrem tatsachlichen Verhalten. Zwischen 1882 und 1924 kamen
aus Downing Street 66 offizielle Erklarungen Uber die bevorstehende
Evakuierung der britischen Truppen aus Agypten;® tatsachlich verlieR erst 1956
der letzte auslandische Soldat das Land. Einen neuen Hohepunkt erlebte die
Debatte in den Jahren unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg, als mit Lord
Cromers ,Modern Egypt* eine offizidse Geschichte Agyptens unter britischer
Herrschaft erschien. Gleichzeitig wurden eine Reihe von Biographien und
Memoiren von Politikern publiziert, die mal3geblichen Einfluss auf die britische
Agyptenpolitik vor und nach 1882 gehabt hatten®. Gemeinsam war all diesen
Rechtfertigungsversuchen, dass auch diese wieder das strategische Interesse
GroRbritanniens am Suezkanal hervorhoben. ,England wollte Agypten nicht
besitzen, schrieb Lord Cromer 1908, ,es war jedoch im britischen Interesse
unbedingt erforderlich, dass das Land nicht in die Hande irgendeiner anderen

europaischen Macht falle.“’

Diese Darstellung bleibt freilich nicht
unwidersprochen. W. S. Blunt, der sich 1882 gegenuber Gladstone flr eine
Unterstltzung der agyptischen nationalen Bewegung eingesetzt hatte,
veroffentlichte eine alternative Darstellung der Vorgeschichte der britischen
Intervention, in der er die Vertreter GroRbritanniens in Agypten beschuldigte,
diese Intervention vorsatzlich herbeigefiihrt zu haben®. Und ein englischer

Mitarbeiter der ,Neuen Zeit“, Theodore Rothstein, wies 1910 in einer



sorgfaltigen Analyse von britischen Blaubtichern und Korrespondentenberichten
Londoner Zeitungen aus Agypten nach, in welchem Male Agypten sowohl vor

als auch nach der Okkupation von europaischem Kapital ausgebeutet wurde®.

Wahrend sich diese Debatte, die zeitweise auch in den Leserbriefspalten der
Londoner Presse gefiihrt wurde'®, wie schon 1882 noch ausschlieRlich in
Kategorien politischer Moral bewegte'', wurde zur selben Zeit, jedoch
unabhéangig davon, die Entwicklung Agyptens auch schon in einem
umfassenderen Zusammenhang gesehen. Fur J. A. Hobson, R. Luxemburg, W.
I. Lenin etwa waren die politischen und 6konomischen Beziehungen zwischen
England und Agypten ein typisches Beispiel des modernen Imperialismus, den
sie in ihren theoretischen Analysen auf je unterschiedliche Weise mit der
Entwicklung des Kapitalismus in Zusammenhang brachten. Da es den
Imperialismustheoretikern jedoch nicht um historische Erklarungen konkreter
Politikverlaufe ging, sondern um die theoretische Analyse der zeitgendssischen
Gesellschaft, bleiben ihre Verweise auf die englische Agyptenpolitik illustrativ —
ganz abgesehen davon, dass wichtiges Quellenmaterial vor dem Ersten

Weltkrieg nicht zur Verfiigung stand'?.

Beide Argumentationsstrange — die Imperialismusdiskussion und die Debatte
tiber die Motive der britischen Agyptenpolitik — sind in jiingster Zeit von zwei
britischen Historikern wieder aufgegriffen und in einen expliziten
Zusammenhang gebracht worden. In ihrer Ergrindung des "Official Mind of
Imperialism® wahrend der Aufteilung Afrikas greifen Ronald Robinson und John
Gallagher auf die Theorie von der Gefahrdung des Suezkanals zurlick, wie sie
schon von der britischen Regierung um 1880 und auch von Lord Cromer
apologetisch vertreten wurde: ,Die Sicherheit der Verbindungslinien nach Asien
war das eine Interesse, das britische Kabinette nicht aufs Spiel setzen konnten.
Sie war das eine qua non des britischen Einmarsches in Agypten. Der
Machtverfall des Vizekdnigs hatte diese antichauvinistische Regierung nicht zur

Intervention veranlasst, wenn nicht der Kanal betroffen gewesen ware.“"

Alternative Erklarungen der britischen militarischen Intervention von 1882

werden als ,Bondholder-Theorie* abgetan und zuriickgewiesen™. Dabei geht es



Robinson und Gallagher jedoch nicht mehr um den Nachweis der Lauterkeit der
Motive des britischen Kabinetts von 1880/85, sondern vielmehr um die
Zurlckweisung einer ganzen Richtung von Imperialismustheorien. Diese
Stromung, von Robinson und Gallagher als ,, Theorie des 6konomischen
Imperialismus“15 bezeichnet und Hobson, Luxemburg, Hilferding, Lenin,
Sternberg, Bucharin und Hallgarten zugeschrieben, habe den ,Scramble for
Africa*'® als Interessenpolitik der europaischen Regierungen im Dienste kleiner,
aber machtiger Gruppen von Finanziers und Kaufleuten in Europa interpretiert.
Robinson und Gallagher setzen dem eine Reihe von Fallstudien entgegen, in
denen sie nachzuweisen versuchen, dass die Aufteilung Afrikas, soweit
GroRbritannien daran beteiligt war, viel eher der Notwendigkeit entsprang, die
Westflanke des besehenden britischen Empires in Indien abzusichern. Der
Imperialismus de spaten 19. Jahrhunderts, so die generalisierende
Schlussfolgerung, sei damit viel eher in politischen als in 6konomischen
Kategorien zu interpretieren; zumindest was Afrika und die Viktorianer

anbelangt, sei damit die erwahnte 6konomische Imperialismustheorie obsolet.

Der Fall Agyptens nimmt in diesem Zusammenhang einen breiten Raum ein.
Nicht nur war nach Robinson und Gallagher die britische Intervention in
Agypten 1882 sozusagen der Startschuss fiir das Rennen um die Aufteilung
Afrikas; das Rennen selbst wurde auch immer wieder durch die permanente
politische Krise am Nil vorangetrieben’. Die Thesen, die Robinson und
Gallagher in bezug auf die britische Okkupation Agyptens vortreten, haben
daher allgemeinere Bedeutung nicht nur in Hinblick auf die Aufteilung Afrikas,
sondern auch fur eine empirisch gesattigte Theorie des europaischen
Imperialismus im spaten 19. und friihen 20. Jahrhundert. Die Analyse der
britischen Agyptenpolitik vor 1882 durch Robinson und Gallagher I&sst sich in

vier Thesen zusammenfassen:

Anlass und Ursache des britischen Einmarsches in Agypten 1882 war
die Revolte der agyptischen nationalen Bewegung gegen den Vizekonig

und die englisch-franzésische Doppelkontrolle®;



die britische Regierung fasste den Beschluss zur militarischen
Intervention nur zégernd und widerwillig, um einer franzdsischen
Intervention zuvorzukommen'®;

der britische Einmarsch war geplant als Polizeiaktion im Stil des
Freihandelsimperialismus, als Gro3britannien sich zum Schutz seiner
uberseeischen Interessen vorwiegend auf informelle
Herrschaftstechniken verlieR?;

das Objekt der Intervention war der Schutz des Suezkanals, der
strategisch wichtigen Verbindungslinie nach dem britischen Imperium im

Fernen Osten. Die agyptische Krise von 1882 war eine Suezkrise?'.

Dieses Erklarungsangebot ist seither von verschiedener Seite einer Kritik
unterzogen worden. Auf einer allgemeinen Ebene ist zunachst einmal
bezweifelt worden, ob Robinson und Gallaghers implizite Kritik an den
"6konomischen" Imperialismustheorien diese wirklich trifft; oder ob die Autoren
nicht vielmehr gegen einen Popanz ankampfen, den sie sich selbst aufgebaut
haben?. Auffallig ist auf jeden Fall, auf wie undifferenzierte Weise Robinson
und Gallagher so unterschiedliche Autoren wie Hobson, Luxemburg und Lenin
unter dieselbe Rubrik ,der 6konomischen Imperialismustheorie“ einordnen, und
wie schnell diese Autoren dann abgetan werden®. In diesem Zusammenhang
ist auch schon der Verdacht gedulRert worden, dass die Autoren die Schriften
der ,Gegenseite” nicht so grundlich gelesen haben, wie es deren Stellenwert in
ihrem eigenen Diskussionszusammenhang eigentlich entsprache?*. Auf eher
empirischer Ebene sind in allerjungster Zeit auch die Thesen von Robinson und
Gallagher Uber den britischen Einmarsch in Agypten bezweifelt worden,
insbesondere die Beschreibung der Intervention als Aktion zum Schutz des
Suezkanals angesichts einer drohenden franzdsischen Intervention.
Demgegenuber ist eingewandt worden, dieser Einmarsch sei zumindest von
einem Teil der britischen ,decisionmakers® — von den ,men on the spot* —
herbeigefuhrt worden, nachdem eine franzosische Gefahr langst nicht mehr
bestand?®. Obwohl so mittlerweile ernste Zweifel an einigen zentralen

Schlussfolgerungen von Robinson und Gallagher aufgekommen sind, blieb die



Kritik bislang doch punktuell. Die von Robinson und Gallagher vorgelegte
Fallstudie iber die britische Agyptenpolitik ist daher noch nicht ersetzt worden;
die Zweifel an der Gultigkeit vieler ihrer Schlussfolgerungen haben bislang noch

nicht zu einer alternativen, gleichermalRen umfassenden Darstellung geflhrt.

Vor dem Hintergrund dieses Diskussionsstandes setzt die vorliegende Arbeit
ein. Thema sind die Ursachen der britischen Okkupation Agyptens im Jahre
1882, ein Problem, das im Zusammenhang mit der Imperialismusdebatte in den
Sozialwissenschaften und in Auseinandersetzung mit den von Robinson und
Gallagher vorgelegten Thesen angegangen werden soll. Belegt werden soll die
Behauptung, dass die Analyse von Robinson und Gallagher theoretisch
ungenugend und - damit zusammenhangend — empirisch einseitig ist. Dies
wird im einzelnen im folgenden zu zeigen sein. Aus Objekt und
Argumentationszusammenhang der Arbeit ergibt sich folgende Gliederung: Da
weder fur Robinson und Gallagher noch fur mich eine Untersuchung der
britischen Agyptenpolitik ihr Interesse in sich selbst findet, sondern ihre
Relevanz erst im Zusammenhang der Diskussion Uber den Imperialismus
gewinnt, sollen in einem ersten Kapitel die wichtigsten Positionen der
historischen Imperialismusdebatte, soweit sie sich auf das 19. und das frihe 20.
Jahrhundert beziehen, kurz umrissen werden; sie sollen dabei insbesondere
unter dem Gesichtspunkt analysiert werden, wie in ihnen das Verhaltnis von
Okonomischen und politischen Faktoren bestimmt wird. Gleichzeitig sollen diese
Theorien einer Kritik unterzogen werden, die auf Inkonsistenzen und
Implausibilitadten verweist. Daraufhin soll ein Erklarungsansatz umrissen
werden, der mir die grofdte Plausibilitat zu besitzen scheint. Ob und inwieweit
dieser Ansatz empirisch tragfahig ist, kann sich allerdings nicht schon in der
theoretischen Diskussion, sondern erst in der spateren empirischen
Anwendung zeigen. Immerhin sind mit der Wahl eines theoretischen
Erklarungsansatzes schon Vorentscheidungen dartber getroffen, was
uberhaupt als lohnenswertes Untersuchungsobjekt in die empirische Analyse
einzubeziehen ist. Da meines Erachtens fur die Erklarung des Imperialismus
des 19. und 20. Jahrhunderts bestimmte 6konomische Prozesse von

grundlegender Bedeutung sind, werde ich daher im zweiten Kapitel die
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O0konomische Position GroRbritanniens auf dem Weltmarkt des 19.
Jahrhunderts in grol3en Zugen darstellen. Ich werde versuchen zu zeigen, wie
seit der industriellen Revolution in GroRRbritannien das industrielle Wachstum
unter kapitalistischen Produktionsverhaltnissen permanent an nationale

“26 711 einer 6konomischen und

Grenzen stiel3; wie diese ,expanding society
teilweise auch politischen Durchdringung und Integration der Welt fuhrte, deren
Tempo durch den Aufstieg deutscher und nordamerikanischer Konkurrenz und
die internationale Wirtschaftsdepression nach 1873 noch beschleunigt wurde.
Die Relevanz dieses Prozesses flr die Erklarung imperialistischer Politik - und
damit die Fruchtbarkeit des ganzen Ansatzes — soll dann im dritten Kapitel an
einer detaillierten Untersuchung des Entscheidungsprozesses, der zur
Okkupation Agyptens durch britische Truppen im Jahre 1882 fiihrte,
nachgewiesen werden. Leitender Gesichtspunkt soll dabei die Frage sein,
wieweit die Integration Agyptens in das um GroRbritannien zentrierte
Weltsystem internationaler Arbeitsteilung ausschlaggebend war fir den
Entschluss der britischen Regierung zur Intervention. Es soll gezeigt werden,
dass dies eine Fragestellung von umfassenderem Erklarungswert ist als die
Frage von Robinson und Gallagher allein nach den Motiven der britischen

Regierung.

Die historische Quellengrundlage bilden dabei die verdffentlichten Blaublcher
der britischen Regierung, Parlamentsprotokolle, gedruckte Sammlungen von
amtlichen Dokumenten zur britischen Aufen- und Kolonialpolitik, die
Biographien von fur den Entscheidungsprozel® wichtigen Politikern, die
unmittelbar nach deren Tod von politisch Nahestehenden veréffentlicht wurden,
und entsprechende Memoiren. Die beiden letztgenannten Gruppen von
Veroffentlichungen erhalten ihren Quellencharakter dadurch, dass sie auf
Tagebuchern und privater Korrespondenz beruhen und umfangreiche Auszige

dieses sonst ungedruckten Materials enthalten.

Einige wissenschaftstheoretische Uberlegungen, die dem hier angezeigten
vorgehen zugrunde liegen, sollen abschliel3end noch kurz angedeutet werden.

Ich gehe davon aus, dass historische und soziologische "Tatsachen" nicht fur
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sich sprechen, sondern zu ihrer Aufschlisselung immer einer Theorie bedurfen.
Diese Feststellung durfte sowohl innerhalb der auf Kant zuriickgehenden
analytischen Wissenschaftstheorie als auch den verschiedenen
Gesellschaftstheorien marxistischer Provenienz unbestritten sein?’. Unter einer
Theorie soll dabei eine Reihe von allgemeinen und in sich widerspruchsfreien
Aussagen uUber die Wirklichkeit verstanden werden. Die ,Wahrheit® einer
Theorie zeigt sich dann an der Ubereinstimmung dieser allgemeinen Satze mit
singularen Beobachtungssatzen Uber Tatsachen. Damit ergeben sich zwei
essentielle Wahrheitskriterien fur eine Theorie: logische Widerspruchsfreiheit
und Ubereinstimmung mit Beobachtungssatzen. Hinzukommen kénnen
zusatzliche, sozusagen asthetische Kriterien wie die der Einfachheit, der
Geschlossenheit und der Ausdehnung auf verschiedene Untersuchungsfelder.
Es ergeben sich mithin drei Moglichkeiten des Tests einer Theorie: die Prifung
hinsichtlich der Grundsatze der Logik, die Konfrontation mit den Fakten und der
Vergleich mit anderen Theorien?. In diesem Sinne soll im folgenden der
Imperialismustheorie von Robinson und Gallagher eine alternative Theorie
entgegengestellt werden. Dabei soll nicht bestritten werden, dass die hier
verfochtenen, spater noch genauer zu erlauternden Thesen den strengen
Ansprichen der analytischen Wissenschaftstheorie kaum gendgen; in ihrer
losen, unabgeschlossenen Form stellen sie — wie im Ubrigen auch die Thesen
von Robinson und Gallagher — allenfalls eine Erklarungsskizze dar®. Es soll
aber gezeigt werden, dass die hier verfochtenen Thesen eine gréflere Anzahl
von Fakten erklaren, als das in dem Ansatz von Robinson und Gallagher
moglich ist. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich auch die systematische
Begriindung® fiir den Aufbau der Arbeit, in der die durch die Themenstellung
angezeigte Reihenfolge der Behandlung der aufeinander bezogenen Punke
,Britische Agyptenpolitik“ und ,Imperialismus“ umgekehrt wird. Die
Uberzeugung, dass historische Fakten zu ihrer angemessenen Interpretation
einer aufschlisselnden Theorie bedurfen, liel3 es geboten erscheinen, den
systematischen Punkt (Abschnitt 2) voranzustellen. Die Notwendigkeit einer
gewissen Ausfuhrlichkeit ergab sich dabei aus dem doppelten Erkenntnisziel,
einmal die theoretischen Pramissen der vorliegenden Literatur zur englischen

Agyptenpolitik um 1880 herauszuarbeiten und sodann ein alternatives
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Erklarungsmodell und dessen Verhaltnis zu vorliegenden Ansatzen
aufzuzeigen. Die sich anschliellenden beiden grof3en Abschnitte konnen dann
als Umschreibung der ,Antezedensbedingungen® (Abschnitt 3) und der
eigentlichen ,Erklarung® (Abschnitt 4) im Sinne des Hempl-Oppenheim-

Schemas verstanden werden®".

2 Die Imperialismusdebatte

Wie viele Kritiker der verschiedenen Theorien des 6konomischen Imperialismus
vor und nach ihnen gehen auch Robinson und Gallagher davon aus, dass das
Kernstlck dieser von ihnen abgelehnten Theorierichtung im Aufweisen von
Interessenidentitaten zwischen den Eliten aus Wirtschaft und Politik besteht.
Nach den ,Okonomischen Imperialismustheorien®, wozu insbesondere alle
marxistischen Theorien gezahlt werden, seien — so Robinson und Gallagher —
die kolonial-imperialistischen Aktionen des spaten 19. Jahrhunderts
Interessenpolitik im grofl3en Stil gewesen: Kaufleute und Finanzkapitalisten
hatten die Regierungen Europas dazu gebracht, inre Interessen in Ubersee
durch militarische Interventionen und politische Annexionen wahrzunehmen.
Der Imperialismus sei demnach das Ergebnis einer grof3angelegten

Verschworung gewesen'.

Diese Beurteilung 6konomischer Imperialismusinterpretationen als
Verschworungstheorien entspricht einem verbreiteten Argumentationsstrang in
der Imperialismusdebatte. So bemangelt etwa Baumgart, es sei ein weiterer
grol3er Fehler der Verfechter der dkonomischen Imperialismustheorie, dass sie
ihre Behauptung, die Finanzmagnaten diktierten die Entscheidungen der
Politiker, als selbstverstandlich ansehen, ohne auch nur in einem (sic!)
wichtigen konkreten Fall den Beweis fur diesen Zusammenhang anzustellen.
Ihre Theorie einer finsteren Verschwoérung allmachtiger Finanzkapitalisten ist

eine unbewiesene Feststellung, auch als wissenschaftliche Arbeitshypothese
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erscheint sie unbrauchbar. Im Grund ist sie ein Glaubenssatz, ein Dogmaz. Ein
sozialwissenschaftlicher Handbuchartikel fasst die Darstellung der
marxistischen Imperialismustheorien in der Feststellung zusammen,
»2antiimperialistische politische Propagandisten (hatten) das Bild eines
allmachtigen Meisterverschworers, des Imperialisten (geschaffen). lhre Opfer —
und haufig auch die Agitatoren selbst — verstehen historische Ereignisse als
eine Verschworung; ihre Betrachtungsweise lasst gewisse paranoide Zuge nicht
verkennen®. Auch ein so angesehener Sozial- und Wirtschaftshistoriker wie D.
S. Landes glaubt, alle vorliegenden 6konomischen Theorien des Imperialismus
beruhten u. a. auf der Pramisse, dass ,die Unternehmerklasse oder Bourgeoisie
den Staat (beherrscht), dessen Beamte praktisch ihre Diener sind®, wobei nach
Landes daruber hinaus auch noch angenommen werden musse, dass die
Klasse der Unternehmer sich Uberhaupt eines gemeinsamen 6konomischen

Interesses bewusst ist*.

2.1 Marxistische Imperialismustheorien

Zweifellos sind Verschworungstheorien dieser Art in bezug auf den
Imperialismus der hier behandelten Epoche des 6fteren vertreten worden. L.
Woolfe etwa sprach 1920 in seiner Studie uber ,Empire and Commerce in
Africa“ von den ,unsichtbaren Drahten®, die aus den Direktionszimmern der
Unternehmen ins AuBenministerium liefen®. P. T. Moon kiindigte 1927 im
Vorwort seiner Analyse von ,Imperialism and World Politics” an, der Leser
werde fortwahrend den Exportkaufmann und den Konzessionsjager Uber die
Schulter des Admirals blicken sehen®. Dariiber hinaus gehen Robinson und
Gallagher, Platt, Baumgart, Landes u. a. aber offenbar davon aus, dass eine
annahernd identische Form einer Verschworungstheorie auch von Klassikern
der Imperialismusdebatte wie Hobson, Luxemburg und Lenin vertreten worden

sei.
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Es sind zwei Thesen Uber 6konomische Imperialismustheorien impliziert, die in

engem Zusammenhang stehen:

Hobson, Luxemburg, Lenen u. a. seien zu annahernd identischen
Ergebnissen in ihren Imperialismusanalysen gelangt’;

die zentrale gemeinsame Schlussfolgerung dieser Autoren laute, dass
sie eine Art Verschworung zwischen wirtschaftlich machtigen Gruppen
und den Beamten des Staatsapparates zum Zecke der Ausbeutung

liberseeischer Lander postulierten®.

Wieweit diese Thesen begrundet sind, soll im folgenden anhand der
Imperialismustheorien von J. A. Hobson, R. Luxemburg und W. I. Lenin
exemplarisch Uberprift werden. Daran anschliel3en wird sich eine kurze
Darstellung der wichtigsten alternativen Theorien. Dieser Ausflug in die
Theoriegeschichte wird hier in systematischer Absicht unternommen: ich
erhoffe mir davon Aufschlisse daruber, wie das Problem der Gewichtung
politischer und konomischer Faktoren im ,klassischen Imperialismus*® am

besten angegangen werden kann.

2.1.1 Die Imperialismusinterpretation der klassischen Politischen
Okonomie: A. Hobson

In seiner bahnbrechenden Studie Uber den Imperialismus fasste John A.
Hobson die Erfahrungen, die er als Reporter des ,Manchester Guardian® im
sudafrikanischen Burenkrieg gewonnen hatte, mit seinen
unterkonsumzionistischen Anschauungen zusammen, die einer verbreiteten
Strémung innerhalb der klassischen Politischen Okonomie entsprachen.
Sein 1902 erstmalig verdffentlichtes Buch' ist in zwei Hauptabschnitte
unterteilt, in denen ,die wirtschaftliche Seite* und ,die politische Seite des

Imperialismus® untersucht wird. Seine Beweisflihrung im ersten,
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Okonomischen Teil geht streng systematisch-induktiv vor; ganz offensichtlich
will Hobson den Leser schrittweise an das Kernstlck der Analyse
heranfuihren, an ,die wirtschaftliche Hauptwurzel des Imperialismus®. Er
beginnt mit einer kurzen Beschreibung des augenfalligsten Merkmals des
modernen Imperialismus: dem rasanten Prozess der Aufteilung der Welt
nach 1870 in Interessenzonen der Machte'". Sodann setzt er sich mit den
beiden popularen zeitgendssischen Erklarungen fur diesen Prozess der
Kolonisierung der Welt auseinander, von denen die eine die Kolonien als
unerlassliche Markte fur britische Exportprodukte sah, wahrend die andere
auf die Notwendigkeit verwies, die aus GroR3britannien auswandernde
,2uberschussige“ Bevolkerung aufzufangen. Beide Argumente lehnt Hobson
als falsch ab. Er kann sich dabei auf die Export- und
Auswanderungsstatistiken des Zeitraums von 1855 bis 1902 berufen, nach
denen die Bedeutung der Kolonien sowohl als Markte flr britische Produkte

als auch als Ziellander britischer Auswanderer eher bescheiden war'?.

Mit der Zurtickweisung dieser beiden weithin akzeptierten Erklarungen fur
die koloniale Expansion Grof3britanniens war fur Hobson die Aufgabe jedoch
nur um so dringlicher geworden, die treibenden Krafte hinter dieser
Expansion zu bestimmen. Die Kolonien waren offensichtlich ein schlechtes
Geschaft fur die Nation; warum wurden sie dann dennoch annektiert?
Hobson beantwortet die selbstgestellte Frage, indem er auf den Einfluss
verschiedener Interessengruppen verweist: ,Die einzig mogliche Antwort
lautet, dass die geschaftlichen Interessen der Nation als Ganzes denen
gewisser Sondergruppen untergeordnet sind, die sich die Kontrolle Uber die
Hilfsquellen des Landes verschaffen und sie flr ihren privaten Nutzen
ausbeuten... eine sorgfaltige Analyse der bestehenden Beziehungen
zwischen Geschaft und Politik enthullt, dass der aggressive Imperialismus,
den wir zu versehen suchen, weit rationaler (ist), als es auf den ersten Blick
erscheint. Irrational vom Standpunkt gewisser Volksklassen nur allzu
rational... Ein Staat..., in dem bestimmte, gut organisierte
Geschéftsinteressen das Ubergewicht (iber die schwachen und zudem

zerstreuten Interessen der Gemeinschaft gewinnen kdénnen, wird notwendig
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eine Politik betreiben, die dem Druck jener Interessen folgt.“'* Hobson
vermag auch genauer zu bestimmen, welche Interessengruppen es sind, die
fur die imperialistische Politik der letzten dreilig Jahre verantwortlich sind.
Es sind dies die Rustungsindustrie, die gesamten Exportindustrien, die
Schiffsbauindustrie mitsamt den in der Schifffahrt beschaftigten
Dienstleistungsgewerben, das Militar und die Beamten der
Kolonialverwaltungen'. Am einflussreichsten seien jedoch die Gruppen der
Kapitaleigner und der Finanziers, die ihr Einkommen aus im Ausland
angelegtem Kapital beziehen. Die internationalen Finanziers sind die
eigentlichen NutznielRer des Imperialismus: ,Der Reichtum solcher Hauser,
die Reichweite ihrer Operationen und ihre kosmopolitische Organisation
machen sie zu Hauptdeterminanten imperialer Politik. Sie haben das
entschieden starkste Interesse am Geschaft des Imperialismus und die
weitreichendsten Moglichkeiten, der Politik der Volker ihren Willen

aufzuzwingen.""®

Hobson scheint damit genau jene Form einer Verschworungstheorie des
Imperialismus zu vertreten, wie sie diesen von den Kritikern 6konomischer
Imperialismustheorien zugeschrieben wird: Die politische FUhrungsspitze
des Staates besteht aus Marionetten, wahrend hinter der Buhne die
Finanzkapitalisten alle Faden in der Hand halten und Uber Krieg und Frieden
entscheiden.'® Hobsons Imperialismusanalyse ist mit dieser Feststellung
allerdings noch nicht abgeschlossen. Er geht vielmehr noch einen Schritt
weiter und fragt nach den sozialen Bedingungen, unter denen diese
Interessengruppen einen derartig gewaltigen politischen Einfluss gewinnen
konnten. Diese Bedingungen analysiert er zunachst am Beispiel der
Vereinigten Staaten. Hier war es seiner Meinung nach das beispiellose
Tempo der Industrialisierung, das gewaltige Summen von Kapital in den
Handen einiger weniger Industriekapitane anhaufte und deren
Konsumtionsmdglichkeiten bei weitem ubertraf. Damit stieg aber unter den
Bedingungen einer ungleichmaligen Einkommensverteilung die nationale
Sparquote weit Uber die Gesamtnachfrage; es entstand eine Kluft zwischen

Produktion und Konsumtion, die nur durch den Export der Uberschissigen
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Waren oder des (iberakkumulierten Kapitals zu schlieRen war."’
Ahnliche Verhaltnisse existierten auch in Europa: Auch hier waren es
Uberproduktion und Uberakkumulation, die bei der gegebenen
ungleichmafRigen Einkommensverteilung ihr Ventil in Waren- und
Kapitalexport fanden; begleitet wurde diese 6konomische Expansion auf
dem Weltmarkt durch die politische Ausdehnung der beteiligten

europaischen Staaten.'®

Es sind also die Strukturen des zeitgendssischen Gesellschaftssystems, die
nach Hobson die eigentliche Basis des Imperialismus, seine ,0konomische
Wurzel” bilden."® Die ungleichmaRige Einkommensverteilung ist
verantwortlich fir Uberakkumulation und Uberproduktion. Diese strukturellen
Defekte des Kapitalismus bilden den Rahmen, der es den von Hobson
angeprangerten Interessengruppen erlaubt, ihren sektionalen Vorteil auf
Kosten des Gemeinwohls zu suchen (und zu finden). Der Widerstand gegen
den Imperialismus muss daher bei einer Anderung dieser Strukturen selber
ansetzen. Die 6konomischen Wurzeln des Imperialismus werden erst durch
eine Egalisierung der Eigentumsverteilung ausgerissen werden. Die
Antithese zu Imperialismus heil3t Sozialreform. Es zeigt sich damit, dass
Hobson in seiner Imperialismusanalyse letztlich doch keine

Verschworungstheorie vertritt.?°

. Sein Verweis auf die parasitaren
Nutzniel3er des Imperialismus ist vielmehr in eine Strukturenanalyse der

zeitgendssischen kapitalistischen Gesellschaft eingebunden.?!

Im folgenden soll anhand der Texte von R. Luxemburg und W. I. Lenin
gezeigt werden, dass die Analyse Hobsons zwei verschiedene Ansatze in
der 6konomisch orientierten Imperialismusdebatte integriert.?? Den ersten
dieser Ansatze mochte ich als ,strukturelle Theorie des Imperialismus®
bezeichnen; vertreten wurde diese Form der Theorie aul3er von R.
Luxemburg auch von Sternberg®, in gewissem Sinne von K. Kautsky®* und
in jlingerer Zeit beispielsweise von H. — U. Wehler®® und M. Barrat Brown®.
W. I. Lenin und seine Nachfolger betrachte ich demgegenuber eher als

,Konspirations-Theoretiker‘ des Imperialismus. Wahrend die erstgenannten
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Autoren den Imperialismus aus gesamtgesellschaftlichen Notwendigkeiten
zu erklaren versuchen (wobei sie in ihren politischen Schlussfolgerungen
durchaus differieren), stellt Lenin die Frage cui bono? direkt und unvermittelt

und verweist in seiner Antwort dann — auf das Monopolkapital.

2.1.2 Strukturelle Imperialismustheorien: R. Luxemburg

In ihrem ,Beitrag zur 6konomischen Erklarung des Imperialismus“’

ging
Rosa Luxemburg von den im zweiten Band des Marxschen ,Kapitals®
entwickelten Reproduktionsschemata aus. Damit hatte Marx versucht, das
Verhaltnis zwischen den beiden grof3en ,Abteilungen® des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, der Produktion von Produktionsmitteln und der
Produktion von Konsumtionsmitteln, mathematisch zu fassen und die
Bedingungen aufzuzeigen, unter denen der gesamtgesellschaftliche
Akkumulationsprozess, der Wachstumsprozess des kapitalistischen
Systems, im Gleichgewicht bleiben wirde. An diesem Punkt setzte R.
Luxemburg ein. Sie hielt die Erfullung dieser Gleichgewichtsbedingungen fur
unmoglich unter jenen von Marx gemachten abstrakten Voraussetzungen,
dass es innerhalb des Modells nur zwei 6konomische Klassen, Kapitalisten
und Lohnarbeiter, gebe. In einem derartig geschlossenen System — das
wollte R. Luxemburg beweisen — war Kapitalakkumulation Gberhaupt
maoglich. Das zentrale Problem sah sie dabei in der Realisierung des
Mehrwertes, da sonst unerklarbar bleibe, woher die Nachfrage fur den
akkumulierten Teil des Mehrwertes herkommen solle. Die Losung kénne
nicht darin liegen, dass die Kapitalisten den Mehrwert, den sie akkumulieren
wollten, durch den Verlauf an die Arbeiter realisierten, denn diese
erschopften ihre Lohne in der Realisierung des variablen Kapitals. Eine
andere Moglichkeit ware die Existenz des fraglichen Teils des Mehrwerts in
der Form zusatzlicher Produktionsmittel, die durch die Kapitalisten

voneinander gekauft wirden und damit Akkumulation ermdglichten. Doch



19

wer wirde dann die noch grofRere Menge Waren kaufen, die in der
folgenden Periode produziert werden wurden? Antworte man, dass dies
eben einfach so weitergehe, ,dann haben wir ein Karussell vor uns, das sich
in leerer Luft um sich selbst dreht. Das ist dann nicht kapitalistische
Akkumulation, d. h. Anhaufung von Geldkapital, sondern das Gegenteil: Ein
Produzieren von Waren um des Produzierens willen, also vom
Kapitalstandpunkt eine vollendete Sinnlosigkeit.“28 So kommt R. Luxemburg
zu dem Schluss, dass der einzige Ausweg aus dem Dilemma darin besehe,
die Uberschussigen Ware an nichtkapitalistische Konsumenten zu verkaufen
und den Mehrwert dadurch zu realisieren. Diese nichtkapitalistischen
Konsumenten stinden zwar aulerhalb des kapitalistischen Systems -
entweder weil das Land, in dem sie leben, noch vom Kapitalismus unberihrt
sei, oder weil sie einer sozialen Gruppe angehdren, die noch auf dem
Niveau einer vorkapitalistischen Produktionswiese produziere -, sie seien
aber fur seinen Bestand existenznotwendig. Der Kapitalismus sei zur
standigen Expansion gezwungen; in diesem Prozess werde er die
ruckstandigen Lander und Bevdlkerungsschichten zunehmend integrieren

und damit die Bedingungen seiner eigenen Existenz untergraben.?

Damit hat R. Luxemburg den Imperialismus aus den
Strukturnotwendigkeiten des Systems der Kapitalakkumulation abgeleitet.
,oer Imperialismus ist der politische Ausdruck des Prozesses der
Kapitalakkumulation in ihrem Konkurrenzkampf um die Reste des noch nicht
mit Beschlag belegten Weltmilieus.“*® Noch eindeutiger als bei Hobson ist
auch bei ihr der Imperialismus eben keine Interessenpolitik, sondern eine
Politik zur Stabilisierung eines Gesellschaftssystems, das aus seinen
eigenen strukturellen Widersprichen heraus standig zu Disproportionalitaten
und Ungleichgewicht neigt. Auffallig ist, wie ahnlich dabei auch inhaltlich die
Erklarungen sind, die von Hobson wie von R. Luxemburg fur den modernen
Imperialismus angeboten werden. Bei beiden steht das Problem der
effektiven Gesamtnachfrage im Vordergrund, in der sie eine Hauptquelle der
tendenziellen Disproportionalitat des kapitalistischen Wachstumsprozesses

sehen. Dieses Problem hatte die Mehrzahl der Theoretiker der klassischen
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Politischen Okonomie durch Ubernahme des Sayschen Gesetzes einfach
hinwegdefiniert, so dass es bis weit ins 20. Jahrhundert hinein nur in den
Schriften des 6konomischen ,Untergrundes” (von Malthus bis Hobson)
thematisiert wurde. Erst durch J. M. Keynes und nach den Erfahrungen der
Weltwirtschaftskrise 1929 — 1931 ist es von der etablierten
Volkswirtschaftslehre wieder in den Kanon der ,zulassigen® Probleme
aufgenommen worden.?" R. Luxemburg weicht aber von Hobson insofern
ab, dass sie fur die im Prinzip ahnlich erfassten Schwierigkeiten es
kapitalistischen Reproduktionsprozesses, im Gleichgewicht zu bleiben, nur
einen moglichen Ausweg postuliert, eben die Expansion in
nichtkapitalistische Regionen, wahrend diese Expansion fur Hobson nur
eine von mehreren funktional-aquivalenten Losungsmaglichkeiten fur das
gleiche Problem darstellt.>? Es besteht kein Zweifel, dass R. Luxemburg
ihrem Gedankengang damit eine allzu groRe Beweislast aufblirdete. Dieser
Irrtum rahrt einmal daher, dass sie Marx’ abstrakt-allgemeine Analyse der
Gleichgewichtsbedingungen des kapitalistischen Akkumulationsprozesses
mit einer konkret-empirischen Darstellung eines tatsachlichen
Wachstumsprozesses verwechselte, der eben dadurch gekennzeichnet ist,
dass diese Gleichgewichtsbedingungen andauernd systematisch verletzt
werden. Zum anderen ergibt sich die Differenz zwischen R. Luxemburg und
J. Hobson aus ihren unterschiedlichen, politisch abgeleiteten und
wissenschaftlich nicht weiter begriindeten Pramissen Uber das Ausmal3, bis
zu dem der Kapitalismus noch systemimmanent reformierbar ist*>. Bei
beiden ist die tendenziell mangelnde effektive Gesamtnachfrage ein
Ergebnis der ungleichen Einkommensverteilung; doch wahrend diese
Erkenntnis Hobson zu seiner Forderung nach Sozialreform veranlasste, hielt
R. Luxemburg es fur ausgemacht, dass im Kapitalismus eine Egalisierung

der Eigentumsverteilung unmoglich sei.

Wahrend R. Luxemburg somit in ihrer Betonung der absoluten
Existenznotwendigkeit der imperialistischen Expansion fur den Kapitalismus
irrte®*, spricht andererseits doch einiges dafiir, dass sie wie Hobson mit der

imperialistischen Expansion nach Ubersee tatsachlich auf jene Form der
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kapitalistischen Systemstabilisierung hinwies die unter den theoretischen
und sozialen Bedingungen der Zeit die einzig mdégliche war. Uberseemarkte
mdgen zwar nicht existenznotwendig gewesen sein in dem Sinne, dass
ohne sie der Kapitalismus in Europa und den USA zusammengebrochen
ware; sie kdnnen dennoch von groRer 6konomischer Bedeutung fur die
Lander Westeuropas und die USA gewesen sein®. Ich werde dies im
nachsten Kapitel im Beispiel GroRRbritanniens erortern. Hier kam es zunachst
einmal mehr auf die Form der Imperialismustheorie R. Luxemburgs in
Auseinandersetzung mit der These an, dass 6konomische
Imperialismustheorien Verschworungstheorien sind. Es hat sich gezeigt,

dass fur R. Luxemburg diese These nicht zutrifft.

2.1.3 Imperialismus als Interessenpolitik: W. |. Lenin

Schliel3lich ist noch auf W. I. Lenin einzugehen, dessen Imperialismusschrift
von 1917 der wohl immer noch einflussreichste Beitrag zur gesamten

t*%. Es soll

marxistischen wie nichtmarxistischen Imperialismusdebatte is
dabei nicht der gesamte Gedankengang Lenins referiert werden; vielmehr
geht es mir um die Beantwortung der Frage, wie Lenin die 6konomische

Expansion der kapitalistischen Staaten Westeuropas und der USA erklart,
und in welcher Weise er die politische Ausdehnung dieser Staaten auf ihre

okonomische Expansion bezieht.

Zum Ausgangspunkt seiner Darstellung nimmt Lenin zwei interdependente
Entwicklungen, die er flr die wesentlichen Kennzeichen der modernen
Epoche des Kapitalismus halt; die Monopolisierung der Industrieproduktion,
die Konzentration der Banken und die Zusammenfassung beider
Monopolformen im Finanzkapital, das Grundlage der Herrschaft der
Finanzoligarchie Uber die gesamte Gesellschaft wird. Damit ist nach Lenin

eine neue Stufe des Kapitalismus erreicht. ,Aus den zersplitterten
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Kapitalisten entsteht ein einziger kollektiver Kapitalist**’. Er veranschaulicht
das am Beispiel Deutschlands, das nach seiner Meinung ,von hochstens
300 Kapitalmagnaten regiert* werde, ,und ihre Zahl wird stetig geringer“*®.
Das Finanzkapital konzentriert in seinen Handen unerhorte Reichtimer. Es
,zieht kolossale und stets zunehmende Profite aus Griindungen, aus dem
Emissionsgeschaft, aus Staatsanleihen usw., verankert die Herrschaft der
Finanzoligarchie und legt der gesamten Gesellschaft einen Tribut zugunsten
der Monopolisten auf.“*® Diese beispiellose 6konomische macht kann nicht
ohne Auswirkungen auf die politische Sphare bleiben. ,Ist das Monopol
einmal zustande gekommen, und schaltet und waltet es mit Milliarden, so
durchdringt es mit absoluter Unvermeidlichkeit alle Gebiete des 6ffentlichen
Lebens, ganz unabhangig von der politischen Struktur und beliebigen
anderen Details.“*° Vor allem unterwirft sich das Finanzkapital den Staat, in
erster Linie dadurch, dass die Eliten aus Wirtschaft und Politik mit einander
verschmelzen. ,Die Personalunion der Banken mit der Industrie findet ihre
Erganzung in der Personalunion der einen wie der anderen Gesellschaften
mit der Regierung.“*' Die neue Stufe des Kapitalismus, die damit erreicht ist,
nennt Lenin ,Imperialismus®: Der Kapitalismus ist zum Imperialismus

geworden.“4?

“43 somit in

Nachdem die neue Epoche des ,kapitalistischen Imperialismus
ihren Grundzigen charakterisiert worden ist, zahlt Lenin einige weitere
seiner Merkmale auf. Da ist einmal der Kapitaliberschuss in den
imperialistischen Landern, der mit der im Kapitalismus unvermeidlichen
Armut der Massen im Zusammenhang steht, und der zum Kapitalexport

drangt.**

Dieser ist seinerseits wiederum nur ein Teilphanomen innerhalb
jenes umfassenden Prozesses der konomischen Aufteilung der Welt, wie
sie von den Finanzkapitalisten vorgenommen wird. Die 6konomische
Aufteilung der Welt, wird erganzt durch die parallel erfolgende politische
Aufteilung der Welt unter die kapitalistischen GroRmachte. ,Die Kapitalisten
teilen die Welt nicht etwa aus besonderer Bosheit unter sich auf, sondern
weil die erreichte Stufe der Konzentration sie zwingt, diesen Weg zu

beschreiten, um Profite zu erzielen; dabei wird die Teilung der Welt ,nach
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der Macht® vorgenommen — eine andere Methode der Teilung kann es im
System der Warenproduktion und des Kapitalismus nicht geben. Die Macht
aber wechselt mit der 6konomischen und politischen Entwicklung..., ob
diese Verschiebungen nun rein ékonomischer Natur oder
aulRerdékonomischer (z. B. militarischer) Art sind, ist eine nebensachliche
Frage ... Die Epoche des jungsten Kapitalismus zeigt uns, dass sich unter
den Kapitalistenverbanden bestimmte Beziehungen herausbilden auf dem
Boden der 6konomischen Aufteilung der Welt, dass sich aber daneben und
im Zusammenhang damit zwischen den politischen Verbanden, den
Staaten, bestimmte Beziehungen herausbilden auf dem Boden der
territorialen Aufteilung der Welt, des Kampfes um Kolonien, ,des Kampfes
um das Wirtschaftsgebiet“*°. Damit sieht sich Lenin nunmehr in der Lage,
eine abschliel’iende Definition des Imperialismus zu geben: ,Der
Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe, wo die
Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet, der
Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der Welt
durch die internationalen Trusts begonnen hat und die Aufteilung des
gesamten Territoriums der Erde durch die gréfdten kapitalistischen Lander

abgeschlossen ist.“*® Diese Stufe sei etwa um 1900 erreicht worden.*’

Dieser kursorische Durchgang durch Lenins Propagandaschrift durfte
genugend Hinweise darauf gegeben haben, wie die eingangs gestellten
Fragen zu beantworten sind. Zunachst einmal fallt auf, dass Lenin die
Okonomische Expansion des Kapitalismus nicht wie Hobson und R.
Luxemburg aus einer Gesellschaftsanalyse ableitet, sondern sie mit dem
Profit- und Machtstreben der Monopole und des Finanzkapitals erklart.
Dieses Machtstreben wiederum wird nicht weiter begriindet, sondern einfach
postuliert; es entspringt sozusagen der Natur der Monopole. Das
Finanzkapital ist auch die entscheidende Kraft hinter der politischen
Aufteilung der Welt, da es ihm gelungen ist, den Staatsapparat in seine
Abhangigkeit zu bringen: es ist die ,entscheidende Macht ... in allen

«48

internationalen Beziehungen“* — wenn auch, wie Lenin einraumt,

geographische, ideologische und sonstige Faktoren das Bild etwas
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komplizierter machen kdnnen.*® Zweifellos kann Lenins Ansatz damit als

Verschworungstheorie im eingangs erlauterten Sinne beschrieben werden;

“50 aber

doch 300 ,Kapitalmagnaten, die die Entscheidungen der Politik diktieren*’,

zwar finden wir bei ihm nicht den ,allmachtigen Meisterverschworer
und die Unternehmerklasse, die den Staat beherrscht.>?

Es hat sich damit anhand der Imperialismustheorien von Hobson, R.
Luxemburg und Lenin deutlich gezeigt, dass die beiden eingangs
vorgestellten, der Literatur entnommenen Thesen Uber ,die”“ 6konomische
Imperialismustheorie zurtickgewiesen werden konnen. Es ist weder richtig,
dass die verschiedenen 6konomischen Imperialismustheorien soweit
identisch sind, dass man von einem ,Hobson-Lenin-Modell“ sprechen
koénnte, noch besteht der gemeinsame Kern dieser Theorien darin, dass sie
von einer Konspiration der Machtigen in Wirtschaft und Politik ausgehen.
Vielmehr ist exemplarisch zu zeigen versucht worden, dass ,0konomische”
Imperialismustheorien in zwei Varianten existieren. Die eine Variante, die als
,Konspirationstheorie“ bezeichnet worden ist, lokalisiert die Ursachen des
Imperialismus in den sektionalen Interessen einer bestimmten sozialen
Gruppe und deren Macht Uber den Staatsapparat; diese Form der Erklarung
ist am Beispiel Lenins beschrieben worden. Die andere Variante ist
demgegenuber eine ,strukturelle® Imperialismustheorie in dem Sinne, dass
sie die Ursachen des Imperialismus an den Strukturprozessen eines
Gesellschaftssystems festmacht; eine Theorie dieser Form wurde von
Hobson und R. Luxemburg vertreten.®® Nicht nur hat sich damit das
,Hobson-Lenin-Modell“ von Robinson und Galllagher als Popanz erwiesen®*,
es erscheint dartber hinaus auch als fraglich, ob die als ,strukturell
bezeichnete Imperialismustheorie als eine ,6konomische“ Theorie
verstanden werden kann. Sie ist dies keinesfalls in dem Sinne, dass sie
politische Aktionen direkt auf dahinterliegende 6konomische Interessen zu
reduzieren sucht, sondern allenfalls in der indirekten Bedeutung, dass sie
den Imperialismus aus den Strukturen eines Gesellschaftssystems erklart,

die sie in letzter Instanz fir 6konomisch determiniert halt. Hobsons und R.
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Luxemburgs Imperialismusanalysen sollten daher besser als , Theorien des

kapitalistischen Imperialismus“>® bezeichnet werden.

Mit dieser Abgrenzung einer konspirativen von einer strukturellen Form der
Imperialismustheorie ist freilich Gber deren jeweilige empirische Gliltigkeit
noch nichts weiter ausgesagt. Damit ist zunachst nur herausgearbeitet
worden, worin eine Widerbelegung der gemeinhin als 6konomisch
bezeichneten strukturellen Imperialismustheorien nicht bestehen kann:
Namlich nicht durch einen Hinweis darauf, dass historische Quellen keinen
Anhaltspunkt dafir liefern, dass staatliche Aktionen in direkter Abhangigkeit
von den Interessen einer kleinen Gruppe von Finanzkapitalisten o. a. erfolgt
seien. Denn damit ware nicht ausgeschlossen, dass es eben doch
strukturelle Zwange gewesen sein mogen, die staatliche Akteure zu einem
Handeln veranlassten, das schlie3lich zentralen Interessen der
Kapitaleigner entsprach. Damit ist aber auch die Imperialismusanalyse von
Robinson, Gallagher und Platt als theoretisch unzureichend zu betrachten,
da der von ihnen vertretene Ansatz eine Berucksichtigung derartiger
struktureller Zwange von vornherein ausschliefl3t. Andererseits dirfte damit
auch schon die Richtung angedeutet sein, in der ein empirischer Beleg eben
solcher Systemzwange in einer Fallstudie zu suchen ware: Unter der
Annahme, dass die 6konomische Expansion Westeuropas und der USA auf
dem Weltmarkt des 19. Jahrhunderts etwas mit der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung dieser Lander zu tun hatte (was zu zeigen ware),
musste dargestellt werden, wie diese 6konomische Expansion wenigstens
potentiell zu Situationen in den abhangigen Landern flhrte, in denen die
Maoglichkeiten einer Fortsetzung dieser 6konomischen Expansion nur durch
flankierende Aktionen des Staates, etwa durch direkte politische Annexion,

gesichert werden konnten.
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2.2 Nichtmarxistische Imperialismustheorien

Bevor ich mich mit diesem Problem am Beispiel Agyptens naher
beschaftige, muss jedoch noch die zweite grolde Gruppe er
Imperialismustheorien, die der nichtmarxistischen Theorien, behandelt
werden. Dieses kdnnen allesamt als je unterschiedliche, mehr oder weniger
explizite Versuche betrachtet werden, die Imperialismustheorien
marxistischer Provenienz und das damit identisch gesetzte ,abgetakelte

Untier des dkonomischen Imperialismus“®

zu widerlegen. Sie bezeichnen
gleichsam die Richtungen, aus denen die gut befestigte marxistische
Festung reihum oder gleichzeitig beschossen wurde oder immer noch
beschossen wird, wobei einzelne der prominenteren Schitzen aus dem
,ourgerlichen® Lager von Zeit zu Zeit ihren Standort wechselten. Da ist 1. der
Kamikazeangriff Schumpeters, der jedoch, wie sich zunehmend herausstellt,
mit Platzpatronen erfolgte; 2. das Dauerfeuer der Verfechter des Primates
der Politik, die sich kaum daruber klar waren, dass sie allenfalls einen
Popanz trafen, nicht aber das gemeinte Ziel; 3. der brillante Fehlschluss der
Theorie von der Kontinuitat des Imperialismus im 19. Jahrhundert, der
groldte Verheerungen im eigenen, blrgerlichen Lager anrichtete; und 4. das
Ruckzugsgefecht der Theorie von den peripheren Anlassen des
Imperialismus, das hauptséchlich von den versprengten Uberresten der

zweiten Abteilung gefuhrt wird.

2.2.1 Imperialismus der Massen

Obwohl es scheint, dass Schumpeters Analyse schon zum Zeitpunkt ihrer
Veroffentlichung durch entgegenstehende massive historische Erfahrung

widerlegt war, kann sein Imperialismusaufsatz von 1918 noch immer
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beachtliche Reprasentanz in allen einschlagigen Readern und
Handbuchartikeln vorweisen.®” Zum einen liegt das sicherlich an dem
wissenschaftlichen Rang seines Verfassers und hat wenig mit dem Inhalt
des Aufsatzes selbst zu tun; zum anderen beruht dies aber auch darauf,
dass Schumpeters Imperialismusanalyse der bislang einzig vorliegende
Versuch ist, den marxistischen Imperialismustheorien eine gleichermalien
umfassende Alternative gegeniiberzustellen.’® Da Schumpeter der bisher
einzige Autor war, der es unternahm, eine Auseinandersetzung mit den
marxistischen Imperialismustheorien gleichsam auf deren eigenem
Territorium einer Analyse der soziookonomischen Basis des Imperialismus
auszutragen, ist sein Beitrag fur apologetische Zwecke hervorragend
geeignet; es scheint mir allerdings, als ob Schumpeter bei diesem

Auswartsspiel verloren habe.

Wenn der gemeinsame Kern der marxistischen Imperialismustheorien — in
einer Abwandlung eines Aphorismus von M. Horkheimer — in er These
beseht, "dass wer vom Kapitalismus nicht reden wolle, auch vom

Imperialismus schweigen solle“*®

, SO setzt dem Schumpeter die direkte
Antithese gegenuber. Auch fur ihn ist der Imperialismus das Ergebnis
bestimmter sozialer Strukturen, jedoch von Strukturen, die ihren Ursprung in
vergangenen Produktionsweisen haben. Diese Strukturen reichen in die
Gegenwart hinein, wo sie jedoch Atavismen, Fremdkdérper bleiben missen
und letztlich zum Aussterben verurteilt sind, da sie nicht mehr durch ihnen

entsprechenden Produktionsweisen getragen werden.®

Der Archetypus des Imperialismus sieht Schumpeter in den Kriegervolkern
des alten Orients, wo die permanente Notwendigkeit kriegerischer
Auseinandersetzung eine Kriegerkaste entsehen liel3, die sich allmahlich
von den konkreten Umsténden ablste, fiir die sie geschaffen worden war.®’
Sozialpsychologisch flihrte das zur Bildung eines ,kriegerischen
Dauertypus“®, der historisch langfristig nachwirkte. Die kriegerische
Disposition wurde irrational, wie es Schumpeters Imperialismusdefinition

andeutet: ,Imperialismus ist die objektive Disposition eines Staates zu
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gewaltsamer Expansion ohne angehbare Grenze“.®® Mit der zunehmenden
Rationalisierung aller Lebensbereiche, wie sie nach Schumpeter fur den
Kapitalismus kennzeichnend ist, verliert der Imperialismus daher seine
psychologische Basis. Dass er zum Ende des 19. Jahrhunderts noch
anzutreffen war, lag wesentlich an dem Hineinreichen vorkapitalistischer
Strukturen in eine zunehmend vom Kapitalismus gepragte Gesellschaft.
,Eine rein kapitalistische Gesellschaft (aber) konnte kein Nahrboden fur

imperialistische Impulse sein.“®*

Murray Greene®® hat darauf hingewiesen, wie sehr Schumpeters
Beweisfuhrung von zwei bemerkenswerten, empirisch wie theoretisch
ungerechtfertigten Definitionen abhangt. Schumpeter will nur irrationale,
objektiv- und grenzenlose gewaltsame staatliche Expansion als
imperialistische bezeichnet wissen; die Fulle der Adjektive kennzeichnet hier
den Umfang der Einschrankungen. Damit fallen jedoch alle Formen der
Expansion, die mit konkreten Zielen unternommen werden, wie Erwerb oder
Sicherung von politischer Macht, von Rohstoffen, Markten,
Investitionsmaoglichkeiten oder auch die Durchsetzung politischer Prinzipien
aus seiner Definition heraus. Ahnlich irrefiihrend ist Schumpeters Definition
des zur Rationalisierung aller Lebensbereiche fuhrenden Kapitalismus, wo
offenbar vorschnell von der Rationalitat der Motive handelnder Subjekte auf
die Rationalitat des sozialen Systems geschlossen wird, in dem diese
Subjekte agieren. Wegen dieser theoretischen Schwachen kommt
Schumpeters Theorie aber auch mit den historischen Fakten in schweren
Konflikt. Fir seine Konstruktion des rationalen und friedlichen Kapitalismus
hat offenbar der vermeintlich antiimperialistische britische
Freihandelskapitalismus der viktorianischen Zeit Pate gestanden. Seit
Robinsons und Gallaghers Aufsatz zum Freihandelsimperialismus®® ist
jedoch bekannt, wie schnell dieser ,Antiimperialismus® der Viktorianer dort
seine Grenze fand, wo GroRbritanniens 6konomische Interessen in Ubersee
auf dem Spiel standen. Uberhaupt ist auffallig, dass Schumpeter das
britische Empire, das 1913 ca. 25 % der Erdoberflache ausmachte, mit so

leichter Hand als fiir seine Imperialismusdefinition irrelevant abtun kann.®’
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Wie er andererseits etwa den Imperialismus der Vereinigten Staaten
erklaren will, der ja nicht auf vorkapitalistischen Strukturen beruhen konnte,

bleibt vollig unklar.

In historischen Analysen ist Schumpeters Theorie meist in zwei jeweils
unterschiedlich modifizierten Versionen vertreten worden. Eine Version ist
die Theorie vom Imperialismus der Massen. William Langer etwa hat schon
vor einigen Jahrzehnten behauptet: ,Druck der Offentlichkeit war
bedeutender flir das Anwachsen des Imperialismus als das Verhalten der
herrschenden Klasse.“®® Fiir die entscheidenden Faktoren hielt er dabei im
britischen Fall die Wahlrechtsreform 1867/84, den Aufbau eines nationalen
Erziehungssystems, das Aufkommen der Massenpresse und den
ideologischen Einfluss des Darwinismus. Ahnlich hat W. J. Mommsen
unlangst die Ansicht vertreten, ,die primaren Ursachen des Imperialismus
jener Epoche (1880 — 1914) (seien) in dem Nationalismus jener Schichten
zu suchen, welche im Zuge der Entwicklung der industriellen Welt nach
oben getragen wurden ...“.*° Die empirische Basis dieser These vom

Imperialismus als ,entratenem Sprossling des Nationalismus*”

ist allerdings
haufig bezweifelt worden. Historiker unterschiedlicher Couleur haben darauf
hingewiesen, dass bislang jegliche empirische Belege daflr fehlten, wie ein
radikaler Nationalismus der Massen die politischen Entscheidungen der
Politiker im Zeitalter des Imperialismus beeinflusst habe’". Hier brauche ich
nur darauf zu verweisen, dass meiner Kenntnis nach bislang noch niemals
die Meinung vertreten worden ist, verantwortlich fur die britische Okkupation
Agyptens sei eine breite imperialistische Bewegung in der britischen
Bevolkerung gewesen. Fur den hier verfolgten
Argumentationszusammenhang ist die These vom Imperialismus der
Massen also offenbar irrelevant. In diesem Punkt stimme ich

ausnahmsweise mit Robinson und Gallagher vdllig Uberein.
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2.2.2 Imperialismus der Staatsmanner

72

Die andere Version der Schumpeterschen Theorie, die Theorie vom
Imperialismus der Staatsmanner, ist demgegenuiber fir unseren
Zusammenhang von allergrofdter Relevanz. lhr Kernstlick ist die These vom

“"3 hach

Imperialismus als der Projektion des ,struggle for mastery in Europe
Ubersee. R. Aron schrieb 1953 in einer kritischen Rezension Lenins, ,dass
alle kolonialen Unternehmungen, die diplomatische Konflikte von grofdter
Bedeutung auslésten, ihre Triebfeder viel weniger in der Profitsucht privater
Kapitalisten als im politischen Machtwillen hatten, der von den Regierunen
verschleiert wurde.“”* Ein weiterer prominenter Vertreter dieser Theorie, D.
K. Fieldhouse, sieht seit 1961 die Ursache des Imperialismus der Zeit nach
1870 in der deutschen Reichsgriindung und der Niederlage Frankreichs, die
zusammengenommen das europaische Gleichgewicht aus der Balance
gebracht hatten. Fortab seien Kolonien wichtige Aktivposten im Kampf der
Nationalstaaten Europas um Macht und nationales Prestige gewesen. Das
Kennzeichen der ganzen Epoche des klassischen Imperialismus sieht
Fieldhouse in der ,Unterordnung wirtschaftlicher unter politische
Erwagungen® und der ,Konzentration auf Fragen nationaler Sicherheit,
militarischer Macht und nationalen Prestiges*’®. Nur eine dermafen
politische Interpretation des Imperialismus kdnne ,die rapide Teilung Afrikas
und des pazifischen Raumes und die Ereignisse in Stdostafrika
befriedigend erklaren®.”® Robinson und Gallagher schlieRlich begriinden ihre
Konzentration auf den ,official mind“ des Imperialismus, d. h. auf die
politischen Motive und ideologischen Uberzeugungen der Politiker und
hohen Beamten in London bei ihrer Analyse der Aufteilung Afrikas nicht nur
damit, dass der politische Entscheidungsprozess, wie er sich in den
diplomatischen Quellen niederschlug, einen einheitlichen Ansatzpunkt
bietet, um die verschiedenen Einflisse und Interessen zu bestimmen, die

von aulden an die politischen Akteure herangetragen wurden; sie halten die
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kollektiven Weltbilder der handelnden Politiker, ihre Vorstellung von
Englands politischer Stellung und seinem Prestige in der Welt auch ganz
dezidiert fur die entscheidende objektive, nicht weiter ableitbare Ursache

des Kolonialimperialismus.”’

Es wird sich am konkreten Fall zeigen mussen, wieweit eine derartige
Vorstellung tragt. Es kdnnen hier jedoch schon zwei Einwande gegen diese
Theorie geltend gemacht werden. Zum einen muss deutlich gesehen
werden, dass Imperialismustheorien, die den Imperialismus in erster Linie
durch den Verweis auf den Kampf von Staaten um Macht und Prestige zu

erklaren suchen, unter ,Imperialismus® eben auch nur die direkte politische

Beherrschung eines Staates durch einen anderen verstehen konnen. Damit
versperren sie sich aber schon kategorial die Mdglichkeit der Analyse
subtilerer, nicht so offenkundiger Abhangigkeitsstrukturen. Zum anderen
drangt sich gerade bei den Autoren, die eine politische
Imperialismusdeutung am konkreten Fall darstellen, der Verdacht auf, dass
sie der Sprache ihrer Quellen aufgesessen sind und die in den Quellen zu
Wort kommenden Akteure zu unvermittelt und unreflektiert in deren eigenem
Selbstbewusstsein darstellen. ,Es Uberrascht nicht, dass eine grundliche
Untersuchung diplomatischer Korrespondenz den Eindruck erweckt, dass
diplomatische und strategische Motive ein Eigenleben fiihren.“’®
Demgegenuber muss darauf bestanden werden, dass es bei historischen
Analysen nicht genugt, ,allein den Sinn, an dem der Handelnde sich
orientiert hat, zu erschliel3en. Vielmehr geht es immer auch darum, den
Sinn, den Handlungen unter den verschiedenen theoretischen
Gesichtspunkten unserer Zeit gewinnen kdnnen, zu ermitteln. Das erfordert
heute gewohnlich eine Verbindung 6konomischer mit soziologischen und
politikwissenschaftlichen Theorien. Nur mit ihrer Hilfe kdnnen die
,objektiven“ Grundlagen (soweit sie eben mit wissenschaftlichen Mitteln
objektiviert werden kdnnen) geklart werden, die fur subjektive
Entscheidungen und Willensimpulse die Voraussetzung und Bedingung bis
hin zur Form von Systemzwangen bilden.“’® Was das konkret fiir den hier

angesprochenen Kontext zu bedeuten hat, wird in Kirze zu erlautern sein.



32

2.2.3 Freihandelsimperialismus

Zuvor muss jedoch noch auf zwei wichtige Beitrage zur
Imperialismusdebatte aus jungerer Zeit eingegangen werden, die quer
liegen zu der bislang vorgenommenen zweistufigen Systematisierung der
Imperialismustheorien nach strukturellen und konspirativen Ansatzen
einerseits, politischen und ékonomischen Erklarungen andererseits. Der
erste dieser Ansatze ist die Theorie von der Kontinuitat zumindest der Ziele
des britischen Imperialismus im 19. Jahrhundert, wie sie 1953 von Robinson
und Gallagher vertreten worden ist. Zwar war schon zuvor einigen Autoren
aufgefallen, dass die spater gerne als anti-imperialistisch bezeichnete
Epoche des Freihandelskapitalismus in Grofl3britannien eine Zeit immenser
kolonialer Expansion gewesen war®®; doch gelang es erst Robinsons und
Gallaghers revisionistischen Aufsatz von 1953, das bis dahin in der
angelsachsischen Literatur allgemein akzeptierte Paradigma vom

t8! ernsthaft zu

antiimperialistischen Charakter der mittelviktorianischen Zei
erschuttern. Robinson und Gallagher nahmen ihren Ausgangspunkt von der
Beobachtung, dass das britische Empire in der Zeit zwischen 1815 und
1870 fast ebensoviel an Flache zunahm wie in den 45 Jahren danach.®
Dabei waren ihrer Ansicht nach die Kolonien nur die Spitze eines Eisberges;
an Umfang und Bedeutung viel entscheidender seien die Gebiete gewesen,
die GroRbritannien mit informellen Herrschaftstechniken in Abhangigkeit
gehalten habe.®* Gefangen in ihrem legalistischen Empirekonzept, habe die
altere Kolonialhistorie dieses ,informelle Empire” Ubersehen. Informelles und
formelles Empire waren demnach nach Robinson und Gallagher nur zwei
Seiten derselben Minze, namlich der vielfaltigen Expansion des mit der
industriellen Revolution in GroRbritannien etablierten
industriekapitalistischen Systems, das aufgrund seiner inneren Dynamik

zunehmend darauf verwiesen wurde, sich eine immer groRere Anzahl
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Uberseeischer Gebiete als 6konomische Satelliten anzugleidern.
Imperialismus konne daher definiert werden als eine ,,entsprechende
politische Funktion dieses Prozesses der Eingliederung neuer Gebiete in
eine expandierende Wirtschaft“®*; ob dabei formelle oder informelle
Herrschaftstechniken angewandt wurden, sei abhangig gewesen von den
politischen und sozialen Verhaltnissen in den 6konomisch abhangigen
Gebieten, sowie von der Weltsituation im allgemeinen. Die politischen Ziele
der viktorianischen Politiker, so fassen Robinson und Gallagher ihre
Ausflhrungen zusammen, waren daher im wesentlichen identisch mit denen
ihrer Nachfolger im sogenannten imperialistischen Zeitalter. ,Die Ziele der
Mittelviktorianer waren nicht ,antiimperialistischer” als die ihrer Nachfolger,
obwohl diese Ziele in der Mehrzahl noch auf informellem Wege erreicht
werden konnten; und die Spatviktorianer waren nicht ,imperialistischer” als
ihre Vorganger, obgleich sie haufiger zu Annexionen gezwungen wurden.
Die englische Politik folgte dem Grundsatz, die Herrschaft informell
auszudehnen, wenn maoglich, und formell, wenn nétig. Wenn man die eine
Methode antiimperialistisch® und die andere ,imperialistisch“ nennt, dann
verkennt man die Tatsache, dass die englischen Interessen stetig gesichert
und ausgedehnt wurden, welcher Methode man sich auch im Einzelfall
bediente. Die gelaufige Zusammenfassung der Politik des Freihandels-
Empire in dem Grundsatz ,Handel und keine Herrschaft* misste heil3en
,Handel und informelle Herrschaft, wenn moglich, Handel und Herrschaft,

wenn notig*.“¢®

Uber das damit von Robinson und Gallagher vorgelegte Begriffspaar von
,Freihandelsimperialismus” und ,informellem Empire* hat sich seither eine
lebhafte Debatte entwickelt.*® Die dabei gegen Robinson und Gallagher
vorgetragenen Einwande haben jedoch deren Argumente nicht prinzipiell
erschiittern kdnnen.®” Das meiner Meinung nach einzige Argument, dem es
gelungen ist, die Thesen von Robinson und Gallagher wenigstens zu
modifizieren, ist bislang von D. C. M. Platt® vorgebracht worden. Platt
erreichte diese Modifikation, indem er zunachst einmal weitgehend auf die

Pramissen von Robinson und Gallagher einging, dass der britische
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Imperialismus eine Funktion des expandierenden industriellen Systems
GroRbritanniens war, dass britische Politiker durchweg ihre Aufgabe in
Ubersee darin sahen, dort GroRbritanniens 6konomische Interessen zu
schitzen, und dass die Entscheidung zwischen formellen und informellen
formen dieser Interessensicherung von den soziopolitischen Verhaltnissen
in den Uberseeischen Landern sowie von der allgemeinen politischen und
okonomischen Weltlage abhing. Platt macht nun darauf aufmerksam, dass
die Uberseeische Expansion des britischen Industriekapitalismus im 19.
Jahrhundert Phasen unterschiedlicher Intensitat aufwies. In der ersten
Phase, wahrend der sich das industrielle System in Grof3britannien endguiltig
durchsetzte, habe die Entwicklung der einheimischen Volkswirtschaft die
okonomischen Energien Grol3britanniens vorrangig in Anspruch genommen.
Erst etwa um 1850 sei ein Punkt erreicht worden, an dem
Kapitalakkumulation und technische Entwicklung eine derartige Dynamik
angenommen hatten, dass Grof3britannien zunehmend auf den Weg
Uberseeischer Expansion durch Waren- und Kapitalexport angewiesen
worden sei. Gleichzeitig habe die etwa um diese Zeit stattfindende
industrielle Revolution in Deutschland und den USA fir GroRbritannien
Konkurrenten geschaffen, die britische Kaufleute zunehmend aus ihren
traditionellen Markten in Europa und den USA nach Asien, Lateinamerika
und Afrika verdrangten. Die dortigen juristischen und politischen
Verhaltnisse, die fir Handel und Investitionen oft recht ungtinstig waren,
hatten die britische Regierung viel ofter als fruher zu aktiven politischen
Eingriffen zum Schutze der 6konomischen Interessen ihrer Kaufleute und
Investoren gezwungen. Wenn Platt damit auch die prinzipielle Kontinuitat
der Ziele und Motive des britischen Imperialismus anerkennt, beharrt er
doch darauf, dass in der britischen Uberseepolitik nach 1850 eine deutliche
Verlagerung des Schwergewichts in Richtung auf die starkere Betonung
formeller Methoden der Interessensicherung festzustellen sei. In Fortfuhrung
jenes Teils der Plattschen Argumentation, die in diesem Zusammenhang auf
die veranderten internationalen Verhaltnisse nach der Jahrhundertmitte
verweist, wird man ganz allgemein sagen konnen, dass bei der

Entscheidung Uber die Gliltigkeit der These von der Kontinuitat des



35

Imperialismus des 19. Jahrhunderts viel von der Perspektive abhangt, unter
der diese Frage angegangen wird. Unter einer nationalen britischen
Perspektive wird man starker die Kontinuitat, unter einer internationalen
Perspektive starker die Diskontinuitat des Imperialismus betonen. Das
Neuartige der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war nicht, dass jetzt in
irgendeinem Sinne eine nichtimperialistische Epoche von einem Zeitalter
des Imperialismus abgelost wurde; das Neuartige der Zeit nach 1860 war
vielmehr die Internationalisierung des Imperialismus, der vorher ein

nationales britisches Phdnomen gewesen war.®

Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, dass hier auch aus noch einem
Grund auf der Bedeutung der Konzepte von Freihandelsimperialismus und
informellem Empire beharrt wird — deren empirische Fruchtbarkeit zu zeigen
sein wird -, der den Rahmen einer rein historischen Debatte des

t.% Der Verteidigung dieses Konzepts liegt die

Imperialismus spreng
Uberzeugung zugrunde, dass es gerade die gegenwartige, prinzipiell freie
Weltwirtschaftsordnung ist, die verantwortlich ist flr das Fortleben von
internationalen Abhangigkeitsstrukturen und damit flr eine sich
verscharfende dkonomische Polarisierung der Weltgesellschaft.®' Dass
dieses Problem von allerhdchster aktueller Brisanz ist, hat sich erst jungst
wieder in den Diskussionen der UNCTAD-Konferenz 1976 in Nairobi

t.92 Den empirischen Beleg fiir diese These sehe ich in der Tatsache,

gezeig
dass es (einschlieBlich GroRbritanniens) bislang keinem einzigen Land
gelungen ist, den Sprung vom Agrar- zum Industriestaat zu schaffen, das
nicht zumindest fur die strategisch wichtige Phase des ,take-off hohe
Barrieren in Form von Schutzzéllen zwischen sich und dem Weltmarkt
errichtet hat. In dieser Sicht erscheinen dann rein politische
Imperialismustheorien deutlich in ihrer apologetischen Funktion, indem sie
suggerieren, dass die Hauptform internationaler Abhangigkeit mit der
Dekolonisation ihr Ende gefunden habe. Von daher gesehen, erscheint es
auch bedeutsam, dass der Aufsatz von Robinson und Gallagher 1953
erschien, also zu einem Zeitpunkt, als der Prozess der Dekolonisation in

vollem Gange war.
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Nach diesem Pladoyer fur den grundsatzlichen heuristischen Wert und die
Bedeutung des von Robinson und Gallagher vorgelegten doppelten
Konzeptes von ,Freihandelsimperialismus® und ,informellem Empire“ muss
abschlie3end jedoch noch darauf hingewiesen werden, dass Robinson und
Gallagher in dem Argumentationszusammenhang, in den sie ihre Thesen
stellten, das Objekt ihrer Polemik sicher teilweise verfehlten. Zwar ist es
richtig, dass ihr Ansatz, falls er empirisch bestatigt wird, das legalistisch
fixierte Periodisierungsschema der orthodoxen britischen
Kolonialgeschichtsschreibung vollig umwirft; es stimmt auch, dass ihre
Thesen ernsten Zweifel aufkommen lassen an einer Richtung der
marxistischen Imperialismustheorie, die den Imperialismus als Stadium in
der Entwicklung des Kapitalismus sieht. Es ergibt sich aber aufgrund der
vorstehenden Darstellung 6konomischer Imperialismustheorien, dass
Robinsons und Gallaghers Definition des Imperialismus al Funktion der
Expansion des britischen 6konomischen Systems nach Ubersee sich
durchaus deckt mit dem Erklarungsmuster derjenigen Richtung, die ich als
,Strukturelle® Imperialismustheorien bezeichnet habe, insbesondere mit dem

Ansatz von R. Luxemburg.*?

In diesem Sinne widerlegt die Theorie des Freihandelsimperialismus
eigentlich in erster Linie die Behauptung Schumpeters vom prinzipiell

pazifistischen, antiimperialistischen viktorianischen Kapitalismus.

2.2.4 Die peripheren Ausloser imperialistischer Politik

Robinsons und Gallaghers Aufsatz von 1953 formulierte nicht nur eine
Theorie des Freihandelsimperialismus, er entwickelte ansatzweise auch
schon Reflektionen Uber die peripheren, d. h. nicht in Europa, sondern in

Ubersee lokalisierbaren Ursachen, Anlasse und Bedingungen
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imperialistischer Politik.>* Diese verstreuten Bemerkungen sind fast zwanzig
Jahre spater von R. Robinson nochmals in systematischer Form als

» 1 heorie der kollaborierenden Eliten” vorgelegt worden.* Der Imperialismus
wird dabei von Robinson als das Ergebnis zweier sich Uberschneidender
Faktorenbundel gesehen: ,Von Europa stammte der Drang nach
wirtschaftlicher Einbeziehung der kurzlich kolonisierten Regionen und alten
agrarischen Lander als Markte und Investitionsfelder in das
industriewirtschaftliche System, europaischen Ursprungs war auch der
strategische Imperativ, diese Lander gegen Rivalen in der Weltpolitik zu
sichern ... Die wirtschaftliche und strategische Ausdehnung Europas nahm
jedoch nur dann koloniale Form an, wenn sie sich mit indigener
Kollaboration und indigenem Widerstand in den nichteuropaischen Landern
liberschnitt.“*® Die politische Form imperialistischer Beziehungen hing
demnach weitgehend von den Wirkungsmaoglichkeiten und dem Erfolg
kollaborierender Eliten ab, die als imperialistische Brickenkopfe zwischen
den Ansprichen es imperialistischen Zentrums und den sozialen
Bedingungen der lokalen Gesellschaft zu vermitteln hatten.’” Das Ausmaf
des Erfolgs, mit dem die kollaborierenden Eliten ihre Vermittlungsfunktion
erflllten, war vor allem entscheidend fur die Zeit der direkten
Machtubernahme durch die imperialistischen Zentren in den abhangigen
Gebieten nach 1870. Anlass daflr war namlich nach Robinson haufig ein
Versagen der indigenen Kollaborateure, ihre Vermittlungsfunktionen
ausreichend zu erfullen; der durch den informellen Imperialismus ausgeubte
Druck habe namlich ihre sozialpolitische Stellung in den lokalen
Gesellschaften untergraben, welche die zentrale Vorbedingung fur die
Erflllung dieser Vermittlungsfunktion gewesen sei. Der Zusammenbruch der
imperialistischen Bruckenkopfe habe dann die Metropolen gezwungen, ihren
Einfluss in der Peripherie durch direkte militdrische Macht zu sichern.® Die
damit etablierte Kolonialherrschaft kdnne als Versuch begriffen werden, als
Kollaborateure obsolet gewordene indigene Eliten durch eine neue Gruppe
von Kollaborateuren: das Personal der europaischen Kolonialverwaltungen

zu ersetzen.”®
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Bleibt Robinsons ,exogener Ansatz damit noch fest in den Rahmen einer
Analyse integriert, die den Imperialismus fundamental an den Prozess der
dkonomischen und politischen Expansion Europas anbindet'®, so wird
dieser Zusammenhang bei Fieldhouse, der die Theorie von den peripheren
Anlassen imperialistischer Politik zu einer breitangelegten Viktimologie des
Imperialismus ausgearbeitet hat, praktisch véllig aufgeldst.” Fieldhouse
sieht den europaischen Imperialismus des spaten 19. Jahrhunderts als
Reaktion auf jeweils spezifische und untereinander unabhangige lokale
Krisen in Ubersee: ,IM wesentlichen ist der ,neue Imperialismus* eine
Abkurzung fur eine Vielzahl unterschiedlicher europaischer Reaktionen auf
verschiedenartige dringende Probleme, die zufallig im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts an der Peripherie der Welt entstanden.'% Es sei daher
vergebliche Muhe, nach einer allgemeinen und durchgehenden Erklarung
fur die imperialistische Politik der europaischen Staaten zu suchen;
verschiedene, mit dem Etikett imperialistisch belegte politische Ereignisse
hatten vielmehr nur zufallig gleichzeitig miteinander stattgefunden, da ihre
Ursachen in je unterschiedlichen gesellschaftlichen Verhaltnissen der
einzelnen Uberseeischen Gebiete lagen.'® Die einzige Generalisierung tber
die Ursachen und Triebkrafte des Imperialismus, die Fieldhouse fur moglich
halt, ist daher die Feststellung, dass diese Triebkrafte auf jeden Fall in der
Peripherie lokalisiert waren: ,Ganz allgemein gesprochen, muss gefolgert
werden, dass Europa durch die magnetische Kraft der Peripherie in den

Imperialismus gleichsam hineingezogen wurde.'*

Es soll keineswegs bestritten werden, dass der Hinweis von Robinson und
Fieldhouse auf lokale Krisen, die imperialistische Politik provozierten,
gerade fiir den englischen Imperialismus brauchbar ist."® Das hangt jedoch
offensichtlich damit zusammen, dass man, wie schon angedeutet wurde, im
englischen Fall von einer Kontinuitat der imperialistischen Expansion
wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts ausgehen sollte. Unter diesen
Umstanden kdnnen Ereignisse an der Peripherie zweifellos zur Erklarung

von Anlassen, Richtung und Formwandlungen imperialistischer Expansion
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herangezogen werden. Es hielde jedoch, das Pferd beim Schwanze
aufzuzaumen, wollte man daraus folgern, Ereignisse an der Peripherie
konnten auch als Ursachen dieser Expansion angesehen werden. Das
ergibt sich daraus, dass es nach Robinson und Fieldhouse vor allem lokale
Krisen an der Peripherie waren, die den Prozess der imperialistischen
Expansion vorantrieben. Gemeint sind damit offensichtlich Krisen eines
bestehenden informellen Herrschaftsmechanismus. Wurde er ernst
genommen, musste der Hinweis auf periphere Krisen daher dazu flhren,
sich in Fallstudien intensiv mit der Herausbildung, der Funktionsweise und
den Ursachen des Zusammenbruches informeller Herrschaftsformen zu
beschaftigen.'® Wie eine exemplarische Untersuchung des Uberganges
von informeller zu formeller britischer Herrschaft in Westafrika gezeigt hat'"’,
wulrde man dabei jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach wieder auf —
politische und 6konomische — Prozesse stolden, die letztlich in den
imperialistischen Metropolen ihre Bewegungszentren hatten. In einer
ausreichend langfristigen historischen Perspektive, die es erlaubte, den
Entstehungszusammenhang eines Problems zu erfassen, das als lokale
Krise in Ubersee schlieflich Entscheidungen europaischer Politiker
herausforderte, wirde damit die Theorie von den peripheren Anlassen
imperialistischer Politik auch ein notwendiges Gegengewicht zu jener
beschriebenen Sicht des Imperialismus bilden, in der dieser seine Ursache

allein in den expliziten Motiven und Intentionen handelnder Politiker besitzt.

Eine Synthese dieser beiden Ansatze der Imperialismusdebatte — dem
Hinweis auf subjektive Intentionen und der Betonung gleichsam objektiver
Krisen — scheint auf der Basis eines politologischen Modells eines
zweiseitigen Konstitutionsprozesses politischer ,Themen® moglich zu sein.
Es geht davon aus, dass die Mechanismen der Problemerzeugung fur die
Politik von dem Motivations- und Handlungskontext zu trennen sind, in dem
ein Problem politisch gelost wird. Mit diesem Modell, das hier in der von
Claus Offe' vorgeschlagenen Form iibernommen werden soll, gewinnt
man auch insofern Anschluss an die oben durchgefuhrte Unterscheidung

von ,konspirativen“ und ,strukturellen“ Theorien des Imperialismus, als damit



40

ein methodischer Ansatz gewonnen wird, Politik nicht reduktionistisch auf
Interessen zu beziehen, sondern auf objektive Problemlagen, die ihrerseits
die aggregierten unbeabsichtigten Nebenwirkungen der Verfolgung von

Interessen in ganz anderen Handlungszusammenhangen sind.

Offe halt die in der sozialwissenschaftlichen Literatur Ubliche Beschreibung
der Thematisierung politischer Probleme als Durchsetzung von Interessen
fur verkurzt; vielmehr haben ,entstehende politische ... Themen das
eigentimliche Merkmal, weder von der Politik gewahlt noch von
identifizierbaren Akteuren oktroyiert zu sein, sondern sich naturwichsig und
anonym zu ,,ergeben“.“109 Daher will er den Begriff des Interesses zweistufig
fassen: auf der einen Seite diejenigen Interessen, in deren Verfolgung sich —
als latente Nebenwirkung — objektive Problemlagen fir die Politik ergeben;
auf der anderen Seite die Interessen, deren Mitwirkung sich auf der Ebene
manifester Ziele abspielt. ,Die einen erzeugen den Rahmen, innerhalb
dessen die anderen in Erscheinung treten kénnen.“''° In welchen Fillen die
Verfolgung von Interessen dazu flhre, als unbeabsichtigte Nebenfolge
Problemlagen fir die Politik zu erzeugen, hange dabei einerseits von der
Struktur der herrschenden Produktionsweise ab, die einzelnen Interessen
ihren hierarchischen Stellenwert zuweise; sie werde auf der anderen Seite
genauso bestimmt von dem zur Verfligung stehenden ,System von
staatlichen Regeln und Organisationen, dessen Beschaffenheit dartiber
entscheidet, ob die auf der anderen Ebene erzeugten Konfigurationen von
Ereignissen als problematisch aufgefasst und damit zum Gegenstand

politischer Bearbeitung gemacht werden.™"

Die Bedeutung dieses hier nur knapp umrissenen Modells, das Offe aus
Struktur und Funktion des kapitalistischen Staates ableitet''?, sehe ich in der
Differenzierung der zwei Ebenen, die einzelne Politikverlaufe konstituieren:
der Ebene der Erzeugung objektiver Problemlagen und der Ebene
staatlicher Organisationsmittel, einschlie3lich der Motive und Intentionen der
staatlichen Akteure, unter denen die ,objektiven“ Probleme bearbeitet

werden. Es ware demnach unzureichend, bei der Erklarung eines speziellen
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Politikverlaufes — etwa der britischen Entscheidung zur militarischen
Intervention in Agypten — nur auf eine dieser Ebenen zu rekurrieren. So
genligt es nicht, die Okkupation Agyptens auf nicht weiter hinterfragte
Absichten und ideologische Uberzeugungen einzelner Kabinettsmitglieder in
London zurtickzufiihren, ohne die Entstehung der Problemlage zu
analysieren, die den ,Official mind“ erst in Bewegung setzte. Darin liegt die
Beschrankung rein politischer Imperialismustheorien. Andererseits ware es
gleichermalien einseitig, die Intervention in Agypten objektivistisch durch
Verweis auf eine politische Krise in Agypten zu erklaren, ohne die
Voraussetzungen: das verfligbare Arsenal staatlicher Organisationsmittel
sowie den ,ideologischen Konsensus® (Wehler) der staatlichen Akteure zu
bestimmen, unter denen Ereignisse in Agypten von der Londoner Regierung
Uberhaupt als Krise aufgefasst wurden. Hier liegt die blinde Stelle zumindest

der radikaleren Form der peripheren Imperialismustheorie.

2.3 Zusammenfassung

Mit diesem kursorischen Durchgang durch exemplarische Positionen der
Imperialismusdebatte scheint eine Basis erreicht, von der aus eine
theoretisch informierte Formulierung von Hypothesen Uber den hier
interessierenden Fall imperialistischer Politik: die britische Okkupation
Agyptens 1882, mdglich ist. Es wurde gezeigt, dass die ,6konomische®
Interpretation des Imperialismus bzw. die ,, Theorie des kapitalistischen
Imperialismus® nicht eine bruchlose Theorie darstellen, sondern dass sich
unter diesen unterschiedlichen Rubriken zwei verschiedene Ansatze
verbergen. Der eine dieser Ansatze, den ich ,Konspirationstheorie“ genannt
habe, sucht die Ursachen des Imperialismus bei den partikularen Interessen
einer politisch einflussreichen sozialen Gruppe anzusiedeln; exemplarisch
habe ich diese Position an Lenin dargestellt. Der zweite Ansatz ist

demgegenuber eine ,strukturelle® Imperialismustheorie, indem er die
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Ursachen des Imperialismus in die Systemprozesse des kapitalistischen
Gesellschaftssystems einbindet; das wurde am Beispiel Hobsons und
Luxemburgs gezeigt. Es hat sich weiterhin herausgestellt, dass zumindest
eine der alternativ zu den ,0konomischen® Theorien entwickelten
Interpretationen, die Theorie des Freihandelsimperialismus mit ihrer
Betonung der Kontinuitat der britischen imperialistischen Expansion im 19.
Jahrhundert, mit der strukturellen Variante der 6konomischen
Imperialismustheorien durchaus vereinbar ist, da beide Ansatze den
Imperialismus des 19. Jahrhunderts als politische Funktion der
Okonomischen Expansion der industriekapitalistischen Staaten Europas und
Nordamerikas sehen. Schlie3lich wurde darauf hingewiesen, dass eine
Synthese der politisch-strategischen Imperialismusdeutung mit der Theorie
von den peripheren Anlassen imperialistischer Politik mdglich zu sein
scheint auf der Basis eines zweipoligen Modells der Konstitution politischer
Probleme, das auf die unterschiedlichen, aber aufeinander bezogenen
Mechanismen der Problemerzeugung fur die Politik und der Problemlésung
durch die Politik abhebt. Damit ist gleichzeitig ein Anschluss gegeben an die
Unterscheidung von konspirativen und strukturellen Imperialismustheorien,
da in diesem Modell Politikverlaufe nicht reduktionistisch als Durchsetzung
von Interessen aufgefasst, sondern auf objektive Problemlagen
zuruckgefuhrt werden, die ihrerseits die aggregierten Nebenwirkungen der

Verfolgung von Interessen in anderen Handlungszusammenhangen sind.

Dieses Modell wird in der folgenden Analyse der britischen Okkupation
Agyptens 1882 zugrundegelegt. Ausgangspunkt wird dabei die sakulare
Expansion des britischen Kapitalismus auf dem Weltmarkt des 19.
Jahrhunderts sein. Diese Expansion wird allerdings nicht aus einer
Systemanalyse des britischen Kapitalismus abgeleitet, sonder nur in den
wesentlichen Merkmalen des Waren- und Kapitalexports beschrieben
werden. '"® Das Ergebnis war ein Muster internationaler Arbeitsteilung, in
dem GroRbritannien seine Industrieprodukte gegen die Primarerzeugnisse

eines Kranzes von dkonomischen Satelliten austauschte. (These 1)
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Wahrend des gesamten Zeitraums waren die Beziehungen GroR3britanniens
zu seinen Satelliten imperialistisch. Mit dem Begriff ,Imperialismus® wird
dabei ein Dominanz-Abhangigkeitsverhaltnis auf 6konomischer oder
politischer Ebene zwischen zwei oder mehreren nationalen Gesellschaften
bezeichnet. Dieses Abhangigkeitsverhaltnis kann verschiedene Formen
annehmen, wobei direkte politische Unterwerfungen zwar eine Form des
Imperialismus sein kann, imperialistische Beziehungen generell aber nicht

auf Kolonialimperialismus reduziert werden kénnen.'™ (These 2)

Agypten wurde zwischen 1840 und 1875 in das um GroRbritannien
zentrierte System internationaler Arbeitsteilung als 6konomisch abhangiger
Satellit integriert. (These 3)

Diese okonomische Abhangigkeit war sowohl Bedingung als auch Ursache
der politischen Abhangigkeit Agyptens, wie sie in der Okkupation 1882
durch britische Truppen endgultig zementiert wurde. Belegt wird diese
Behauptung von der Herleitbarkeit politischer von 6konomischer
Abhangigkeit dadurch, dass als Ursache fiir den Ubergang jeder neuen der
vier zwischen 1875 und 1882 unterscheidbaren Stufen der Intensivierung
der politischen Kontrolle Grof3britanniens (und im geringen Malde auch
Frankreichs) Giber Agypten Probleme ausgemacht werden kénnen, die sich
aus der dkonomischen Abhéngigkeit Agyptens von Westeuropa ergaben.'"®
Die entscheidenden ,inputs® in den politischen Entscheidungsprozess der

britischen Regierung waren damit durch 6konomische Daten gesetzt.

(These 4)

Von den damit bezeichneten objektiven Ursachen der britischen Okkupation
Agyptens analytisch zu trennen sind die Motive, die britische Politiker bei
dieser Entscheidung leiteten. Dabei lassen sich zwei unterschiedliche
Motivstrange ausmachen; die Verteidigung des indischen Empire und die
Sicherung der allgemeinen ékonomischen Interessen Gro3britanniens in

Agypten. Diese letzteren 6konomischen Gesamtinteressen wurden seit 1876
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durch die britisch-franzésische Doppelkontrolle und die von dieser
abhangigen Regierung des agyptischen Vizekonigs wahrgenommen; sie
konnten aber auch ebenso gut dem vom britischen Militar gestutzten
Generalkonsul in Kairo Ubertragen werden, wie sich nach 1882
herausstellte. In diesem Sinne war die militarische Intervention ein Versuch,
eine wirkungslos gewordene einheimische Kollaborationselite durch ein
neues Kollaborationsregime in Form einer europaischen Kolonialverwaltung
abzuldsen. (These 5) Die beiden genannten Ziele ihrer Agyptenpolitik
verfolgte die britische Regierung offensiv gegenuber Frankreich.
Insbesondere sind von Robinson, Gallagher und Platt gemachte
Behauptungen falsch, dass 1. die britische Regierung im Gegensatz zur
franzésischen Regierung in Agypten aus antiimperialistischen Prinzipien
informelle Kontrollen einem direkten politischen Engagement vorzog. Diese
Politik hatte vielmehr eine eindeutig antifranzdsische Spitze. (These 6) es
entspricht auch nicht den Tatsachen, dass 2. die britische Regierung
1881/82 gezwungen war, aus Grinden der Erhaltung des europaischen
Machgleichgewichts der aggressiven franzésischen Politik gegenuber
Agypten zu folgen. Spatestens seit Februar 1882 bestand vielmehr kein
franzosischer Druck mehr in Richtung auf eine ,aktivere“ Agyptenpolitik. Der
Druck kam stattdessen von bestimmten britischen Interessengruppen,
insbesondere den ,men on the spot“, wobei der Einfluss des britischen
Finanzkontrolleurs auf die Entscheidungen des britischen Kabinetts von
besonderer Bedeutung war. (These 7)
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3 Weltmarktbeziehungen im 19. Jahrhundert:
GrofRbritannien und Agypten

3.1 AuBenwirtschaft und AuBBenpolitik in GroBbritannien 1780 —
1870

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich kurz mit der Bedeutung des
Weltmarktes und des formellen und informellen Empires fur die britische
Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert sowie mit der Reflektion dieser Rolle
durch britische Politiker der Zeit. Im einzelnen soll gezeigt werden,
dass die britische Volkswirtschaft in hohem MalRe vom Weltmarkt
abhing und dass die Bedeutung des Weltmarktes flr Grol3britannien
wahrend des 19. Jahrhunderts weiter anwuchs;
dass die dominierende Stellung GroRbritanniens auf dem Weltmarkt
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zu einem Muster
internationaler Arbeitsteilung flhrte, in dem Grol3britannien seine
industriellen Fertigprodukte gegen die Primarerzeugnisse der
restlichen Welt austauschte;
dass nach der Jahrhundertmitte die Kolonien und vor allem Indien
zum Angelpunkt der gesamten auRenwirtschaftlichen Beziehungen
GrolRbritanniens wurden; und
dass fuhrende britische Politiker aller Richtungen im 19. Jahrhundert
es als eine zentrale Aufgabe der Aul3enpolitik ansahen, die
nationalen 6konomischen Interessen Grof3britanniens im Ausland zu

schutzen.
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3.1.1 GroRbritannien als ,,Werkstatt der Welt“ 1780 - 1870

Es kann als ein gesichertes Ergebnis der Forschungen zur britischen
Wirtschaftsgeschichte gelten, dass die Industrielle Revolution in
GrolRbritannien nur mit Bezug auf die Verflechtung der britischen
Volkswirtschaft mit dem Weltmarkt des 17. und 18. Jahrhunderts interpretiert
werden kann. Die Bedeutung des Aul3enhandels lag dabei nicht so sehr
darin, dass er Moglichkeiten der Akkumulation von Kapital bot, das dann in
industriellen Unternehmungen investiert ~ werden konnte." Wichtiger war,
dass vor allem mit den Gebieten des britischen Empire ein Markt von einer
Aufnahmefahigkeit zur Verfugung stand, wie sie der Binnenmarkt gerade
unter den Voraussetzungen eines niedrigen Lebensstandards der Massen
wahrend der industriellen Revolution nicht bieten konnte. # In Rostowscher
Sprache gehorte die effektive auslandische Nachfrage nach britischen
Fertigprodukten im 18. Jahrhundert sowohl zu den Vorbedingungen wie zu
den Bedingungen rapiden kumulativen Wirtschaftswachstums; der
AuRenhandel war damit der Leitsektor der britischen ,take-off‘-Phase.® Nach
1800 setzte sich jedoch der Trend absolut und auch im Verhaltnis zum
Bruttosozialprodukt relativ steigender Exporte zunachst einmal nicht fort.
Uber den schon 1800 erreichten Wert von £ 40 Millionen kamen
GrolR3britanniens Exporte bis 1835 nur geringflgig hinaus; Ende der
zwanziger Jahre fielen sie sogar bis unter £ 36 Millionen.* Der Anteil des
AuRenhandels am Bruttosozialprodukt ging sogar zuriick.® Die Ursache
dieser Stagnation wurde von der zeitgendssischen Volkswirtschaftslehre
alsbald erkannt. Die Schranke gegenuber einer weiteren Ausdehnung des
britischen Exports, so wurde argumentiert, lag in der mangelnden
Sterlingskaufkraft der britischen Handelspartner.® Sterling konnte jedoch nur
auf zwei Wegen in deren Hande gelangen: einmal durch britische Kredite,
also durch Kapitalexport; dies konnte naturgemaf} nur eine kurzfristige

Lésung sein. Die zweite Mdglichkeit war der Verkauf einheimischer Produkte
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nach GroRbritannien. Dies wurde jedoch in erheblichem Male durch
britische Einfuhrzolle verhindert, die in den 1820er Jahren im Durchschnitt
bei 57 % des Einfuhrwertes lagen.” Zur Férderung des britischen Exportes,
wurde gefolgert, mussten daher die britischen Einfuhrzodlle aufgehoben
werden. Die zu erwartende Steigerung der Importe wirde den Importlandern
Sterlingskaufkraft verschaffen und damit die Voraussetzung einer
Steigerung der britischen Exporte bilden. Daruber hinaus beanspruchte das
damit propagierte Ziel der EinfUhrung des Freihandels in den
wirtschaftlichen AuRenbeziehungen Grol3britanniens, aulder den Interessen
der britischen Industrie auch denen der Handelspartner zu dienen. Denn
nach der klassischen ricardianischen Auf3enhandelstheorie der
komparativen Kostenvorteile sollte dasjenige internationale
Wirtschaftssystem allen Nationen den vergleichsweise grofiten
Okonomischen Nutzen bringen, in dem jedes Land sich auf die Produktion
der Waren spezialisierte, die es am kostengiinstigsten herstellen konnte.?
Unter den Verhaltnissen des frihen 19. Jahrhunderts bedeutete die
Anwendung dieser Theorie eine Konzentration der britischen Produktion auf
industrielle Fertigwaren. Das wirde GroR3britannien zu Werkstatt der Welt
werden lassen; im Austausch werde es dann von der restlichen Welt

Lebensmittel und Fertigwaren erhalten.

Das Freihandelsprogramm wurde seit 1824 schrittweise in die Tat
umgesetzt. Seinen spektakularsten Durchbruch erlebte es 1846 mit der
Aufhebung der Kornzodlle, seinen kronenden Abschluss mit dem Cobden-
Vertrag von 1860, dessen Meistbegunstigungsklausel nahezu alle Zélle im
Handel mit GroRbritanniens wichtigstem Handelspartner Frankreich aufhob.’
Ahnliche Vertrage hatte die britische Regierung schon in den 1820er Jahren
mit den lateinamerikanischen Staaten, 1838 mit der tlrkischen Regierung
und 1858 mit Japan abgeschlossen. Andere Staaten — wie China und
Agypten — schlossen ebensolche Vertrage mit GroRbritannien ab, nachdem
sie durch die britische Flotte von der Logik des ricardianischen Arguments
von dem allseitigen Nutzen freien internationalen Handels Uberzeugt worden

waren.'® Andererseits stieR sich die britische Regierung nicht in allen Fallen
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an einer Verletzung des Gleichheitsprinzips: Wahrend in den 1840er Jahren
die britische Kolonialverwaltung Indiens den Zoll auf die Einfuhr britischer
Baumwoll- und Seidenwaren auf 3,5 % festlegte, waren umgekehrt fur
indische Baumwollprodukte in GroRbritannien10 %, fur indische

Seidenerzeugnisse sogar 20 % Einfuhrzoll zu zahlen."

Die Entwicklung der britischen Exporte nach 1830 bestatigte die Prognosen
der ,Freihandler” auf der ganzen Linie. Zunachst stiegen nach 1835 die
Importe wieder an.'? Wie vorausgesagt, folgte der Anstieg der Exporte
alsbald hernach. Von einem jahrlichen Durchschnitt von £ 40 Millionen
1831/35 stiegen sie um 550 % auf £ 220 Millionen in den 1860er und 1870er
Jahren." Da dieser Anstieg bei weitem die Zuwachsrate des
Bruttosozialproduktes Ubertraf, stieg auch die relative Bedeutung des
AuRenhandels wieder stark an. Wahrend er im Durchschnitt des Jahrzehnts
nach 1830 noch 10,35 % betragen hatte, erreichte er 30 Jahre spater 26,9
%." Um die Jahrhundertmitte kam GroRbritannien damit dem Ideal,
Werkstatt der Welt zu sein, recht nahe. 1854 waren 85,1 % aller im Inland
produzierten Exporte Fertigwaren, wahrend Lebensmittel und Rohstoffe 93
% der Einfuhr ausmachten.'® Diese Zahlen erhalten erhhte Bedeutung,
wenn sie im Zusammenhang mit GroRbritanniens beherrschender Stellung
auf dem Weltmarkt gesehen werden. In den ersten drei Vierteln des 19.
Jahrhunderts war der Welthandel ein vorwiegend britisches Unternehmen.
1820 nahm GrolRbritannien 35 % aller von fremden Landern exportierten
Waren auf, und 1860 war dieser Anteil nur leiht auf 31 % gefallen, obwohl
der Weltmarkt insgesamt mittlerweile um das Viereinhalbfache angestiegen

war.'®

Noch Uberwaltigender war jedoch die Weltmarktstellung GroRbritanniens auf
dem anderen Sektor der AuRenwirtschaft, dem Kapitalexport. Transfers von
britischem Kapital ins Ausland hatten in den 1820er Jahren mit Anleihen an
die Regierungen Europas unmittelbar nach dem Ende der Napoleonischen
Kriege und dem kurzlebigen sudamerikanischen Investitionsboom von

1824/25 begonnen." In gewisser Hinsicht waren diese Regierungsanleihen
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jedoch untypisch flir den britischen Kapitalexport in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts. In der Regel fand Kapitalexport in der Form von
kommerziellen Krediten statt, die der direkten Forderung des Exportes
britischer Produkte dienten, entweder als direkte ,package deals” oder
mittels des AulRenhandelsmultiplikators, der bewirkte, dass ein grofder Teil
des ins Ausland flieRenden Kapitals zum Ankauf britischer Waren verwandt
wurde."® Eine zentrale Rolle spielte dabei der Eisenbahnbau in den USA
und West-Europa, wo nach 1830 die Entstehung eines Eisenbahnnetzes
zum grof3en Teil von britischem Kapital finanziert wurde. 1854 hatte der so
akkumulierte Kredit Grof3britanniens im Ausland etwa £ 23 Millionen
erreicht. Er reprasentierte damit etwa 92 % des gesamten international

angelegten Kapitals.'®

Disaggregiert man die Zahlen fur Grof3britanniens Waren- und Kapitalexport
in geographischer Hinsicht, so erhalt man schlie3lich auch ein Bild davon, in
welche Richtung die britische Volkswirtschaft in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts expandierte. Zwischen 1830 und 1860 nahm allein Europa 40
% der gesamten britischen Ausfuhr auf; weitere 20 % gingen in die USA.
Nur 40 % der ins Ausland exportierten Waren gingen somit in die Lander
Lateinamerikas, Asiens und Afrikas.?° Andererseits zeigte sich schon um die
Jahrhundertmitte, dass in einer langerfristigen historischen Perspektive
gerade die Markte Asiens und Lateinamerikas flr Grof3britannien an
Bedeutung zunahmen; der Wert der von ihnen aufgenommenen britischen
Produkte zeigte zwischen 1861 — 1820 und 1838 — 1842 die bei weitem
héchste Wachstumsrate.?! Ein ahnliches Bild ergab die geographische
Verteilung der britischen Kapitalausfuhr. Der Grolf3teil des vor 1850 im
Ausland investierten Kapitals — 59 % - war in Europa angelegt; weitere 26 %

in den USA und der Rest in Lateinamerika.?

Das System internationaler Arbeitsteilung um die Mitte des 19. Jahrhunderts
wies also eine Uberaus charakteristische monopolistische Struktur auf: Das
einzige industrialisierte Land der Welt, Gro3britannien, hatte um sich herum

eine Reihe von Komplementaren nationalen Volkswirtschaften, vor allem in
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Europa und Nordamerika, aber auch in Lateinamerika und Asien, zentriert,
deren Primarprodukte es gegen seine eigenen Fertigerzeugnisse

austauschte.

3.1.2 Die ockonomische Funktion Indiens im britischen Empire

Nirgends wurde die zentrale Rolle von AuRenhandel und Kapitalexport fur
die britische Volkswirtschaft deutlicher als in den britischen
Wirtschaftsbeziehungen mit Indien. Die Kronkolonie wurde nach 1850 so
sehr zum Angelpunkt des britisch beherrschten Weltwirtschaftssystems,
dass der ,Economist” die Wohlfahrt Gro3britanniens in erster Linie von
Indien abhangig glaubte® und sogar das 6konomischen Problemen
normalerweise einigermalien entrlickte Marineministerium die Stellung
GroRbritanniens in der Welt in der bezeichnenden Reihenfolge als

,Seemacht, indische Macht und Kolonialmacht* umschrieb.?*

Indien war zunachst einmal ein wichtiger Markt fur Grof3britannien, der seit
1850 immer zwischen 10 und 13 % der britischen Exporte abnahm.?®> Gegen
Ende des Jahrhunderts stieg Indien damit zum bedeutendesten nationalen
Markt fur britische Produkte im Ausland auf. Daruber hinaus zeigt eine
genauere Aufspaltung britischer Exporte nach Warengruppen, dass Indien
vor allem den gré3ten Markt fur britische Baumwollwaren darstellte. Schon
1853 ging nahezu ein Viertel aller aus Grol3britannien exportierten
Baumwollprodukte nach Indien. Bis 1913 stieg dieser Anteil auf 42 %.?°
Auch als Importeur britischer Kapitalguter wurde Indien zunehmend
interessant. Zwischen 1854 und 1913 stieg sein Anteil an den britischen

Exporten in dieser Warengruppe von 4 auf 17,5 %.%’

Einen ahnlichen Bedeutungsanstieg erlebte Indien nach 1850 als Importeur

britischen Kapitals. Wahrend vor 1857 praktisch kein britisches Kapital nach
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Indien floss?®, wurde es in den fiinfzehn Jahren bis etwa 1873 zum
Hauptabnehmer britischen Kapitals. Die in dieser Zeit in Indien akkumulierte
Kapitalmasse betrug fast ein Viertel des gesamten britischen

Auslandskapitals.?®

Genau wie der Aullenhandel hatte auch der indische Kapitalimport aus
Grolbritannien seinen Schwerpunkt im Baumwollsektor. Nach dem ,,cotton
famine® 1845/47, der aufgrund schlechter Baumwollernten in den USA zu
schweren Versorgungslicken fur die Baumwollindustrie in Lancashire flhrte,
hatte eine parlamentarische Untersuchungskommission den Ausbau des
indischen Verkehrsnetzes empfohlen, dessen schlechter Zustand als
Barriere gegenuber einer VergrolRerung der indischen Baumwollausfuhr
angesehen wurde.*® Diese Empfehlungen wurden 1858 in die Tat
umgesetzt, nachdem seit 1857 auch das militarische Potential eines dichten
Eisenbahnnetzes deutlich wurde. Zwischen 1858 und 1869 investierten
britischen Kapitaleigner allein etwa £ 70 Millionen in den Ausbau des
indischen Eisenbahnnetzes. Daneben erfolgten gro3e Investitionen in Hafen

und Kanalen.*'

Den britischen Investoren hatte die Kolonialverwaltung eine Verzinsung
ihres Kapitals in Hohe von 5 % im Jahr garantiert. Da die wenigsten der
Transportunternehmen einen Profit in dieser Hohe abwarfen, musste die
Differenz in den folgenden Jahren vom indischen Steuerzahler getragen
werden.*? Die Verbesserung er Verkehrsverhaltnisse erreichte aber
durchaus ihren angestrebten Zweck. Die Exporte indischer Rohbaumwolle
stiegen gewaltig an, in den Jahren 1885 — 1913 etwa um das Dreifache. In
den meisten Jahren zwischen 1870 und 1914 war Rohbaumwolle damit das

t.23 Da andererseits um 1870

wichtigste von Indien exportierte Produk
Baumwollfertigprodukte etwa die Halfte aller indischen Importe und 60 %
aller britischen Exporte nach Indien ausmachten34, hatte der von den
indischen Bauern subventionierte Ausbau des Verkehrsnetzes in Indien das
Land nicht nur permanent an GroRRbritannien verschuldet, sondern es

gleichzeitig zum Musterbeispiel jener von GroRbritannien exportierten



52

internationalen Arbeitsteilung gemacht, unter der die Agrarstaaten ihre
Produkte nach Grol3britannien exportierten, und sie dann von dort als

Fertigprodukt wieder zuriickkauften.*

3.1.3 Der viktorianische Konsens uber die 6konomischen Beziige
von AufBen- und Kolonialpolitik

Angesichts dieser 6konomischen SchlUsselstellung Indiens flr die britische
Volkswirtschaft verwundert es nicht, dass die britische Auf3enpolitik der
spatviktorianischen Zeit sich in hohem Malfde um die Sicherung der
Kommunikationslinien nach Asien drehte. Das ist auch deshalb nicht weiter
erstaunlich, da es britischen Politikern des 19. Jahrhunderts gemeinhin als
selbstverstandlich galt, dass eine der wichtigsten Aufgaben der Auf3enpolitik
in der Sicherung der 0konomischen Interessen Grol3britanniens im Ausland
liegen musse. Schon der altere Pitt hatte kategorisch erklart: ,Britische
Politik ist britischer Handel.“*® Mitten im ersten afghanischen Krieg schrieb
Palmerston 1841 an den Oberbefehlshaber der in Afghanistan kampfenden
britischen Truppen: “Es ist das Geschaft der Regierung, die Stral3en fur den
Kaufmann zu sichern.” Drastischer noch hatte der gleiche Palmerston 1834
in einer Rede im Unterhaus erklart, einen britischen Auldenminister der
Gleichgultigkeit gegenlber Handelsinteressen zu bezichtigen, hielde, ihm
gesunden Menschenverstand abzusprechen.?”* Palmerston stand mit
dieser Ansicht keineswegs allein. Als Granville 1851 das Amt des
AuBenministers antrat, meinte er: ,...Eine der ersten Pflichten einer
britischen Regierung muss immer sein, unserem Aul3enhandel jene
Sicherheit zu verschaffen, die zu seinem Erfolg notwendig ist.“>
AuRerungen dieser Art lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, wie
viktorianische Politiker das Verhaltnis von politischen und 6konomischen
Interessen GroRbritanniens im Ausland definierten. ,Wenn ein

geschaftliches Interesse Uberhaupt irgendeine Bedeutung besitzt*, sagte
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Disraeli 1842 im Unterhaus, ,ist es auch ein politisches Interesse, und in
einem Land, in dem der Handel eine der Hauptquellen des nationalen
Wohlstandes und die Grundlage der Staatseinnahmen ist, stellt ein
geschaftliches Interesse ein politisches Interesse ersten Ranges dar.“*°
Seine spateren Regierungserfahrungen bestatigten diese Auffassung: ,Es
mogen ernste Meinungsverschiedenheiten dartber bestehen, auf welche
Weise man am ehesten zu Wohlstand gelangt®, wiederholte er zwanzig
Jahre spater, ,.... Es kann jedoch keine Frage sein ..., dass Wohlstand am

besten durch Macht zu bewahren ist.“'

Diese nuchterne Sicht der Rolle 6konomischer Interessen in der britischen
AuBenpolitik machte gelegentlich auch mehr ideologisch gefarbten
AuRerungen Platz. So legte Gladstone 1855 dar, wichtiger als die
materiellen Vorteile, die der Besitz von Kolonien mit sich bringe, sei die
Tatsache, dass die Aufgabe der Grundung ,freier, wachsender und starker
kolonialer Gemeinschaften“ GroRRbritannien durch die géttliche Vorsehung
zugewiesen worden sei und ein charakteristisches Merkmal der ,englischen
Mission“ ausmache.*? In bezug auf Indien behauptete er: ,Ich glaube fest
und ohne Einschrankungen, dass wir in der Tat grof3e Pflichten gegenuber
Indien haben, dass wir jedoch keinerlei Interessen in Indien verfolgen auf3er
dem Wohlergehen des Landes selbst und der sich daraus fur uns
ergebenden Folgen.“*® Aber der Gladstone-Verweis auf die Vorsehung und
die ,englische Mission“ kam schon Zeitgenossen verdéchtig vor**, und
selbst Edward Dicey, der seinerseits gern von ,England’s mission in the
East” sprach, war skeptisch gegentber den von Gladstone vorgebrachten
philanthropischen Argumenten, mit denen dieser die britische Beherrschung
Indiens erklarte: ,Fur meinen Teil kann ich ehrlicherweise nicht die Meinung
vertreten, die in letzter Zeit so oft vorgebracht wurde, und der Mr. Gladstone
durch seine Zustimmung Autoritat verliehen zu haben scheint, dass wir
Indien und die anderen Teile unseres Reiches, in denen wir Herrscher und
nicht Siedler sind, wegen der Vorteile regieren, die wir der unterworfenen
Bevolkerung verschaffen oder zu verschaffen glauben. ... Die Behauptung,

wir seien nach Ubersee gegangen, um Gutes zu tun, wére reine
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Heuchelei.“*® Immerhin war auch Dicey davon {iberzeugt, dass die
Herrschaft GroRbritannien aber musste sich nach Dicey der Wert von
Kolonien vor allem in ,pounds, sterling and pence” ausdricken lassen. ,Ich
glaube wirklich®, meinte er, ,dass der Besitz einer Reihe von gleichmalig
uber den Erdball verstreuten Schutzgebieten eine notwendige Bedingung
des wirtschaftlichen Wohlergehens ist, auf dem unsere Grof3e als Nation
beruht... Ohne Kolonien kdnnten wir unseren dominierenden Einfluss auf
den Weltmeeren nicht bewahren, und wenn Britannia aufhort, die Wogen zu
beherrschen, kann auch ihre wirtschaftliche Vormachtstellung nicht

aufrechterhalten werden.“*

Die Selbstverstandlichkeit, mit der viktorianische Politiker den
aulRenpolitischen Imperativ akzeptierten, die 6konomischen Interessen der
Nation in Ubersee zu verteidigen, die als die Basis der politischen Stellung
Grol¥britanniens in der Welt galten, ruhrte nicht zuletzt daher, dass sie in
dieser Hinsicht alle Argumente der Wirtschaftstheorie auf ihrer Seite
wussten. Pragnant wurde dieser Konsens schon von Adam Smith formuliert:
,0er Schutz des Handels im allgemeinen wurde schon immer als
grundlegend fur die Bewahrung des Volkswohlstandes angesehen und
daher als notwendiger Teil der Pflichten der ausfuhrenden Gewalt
betrachtet.“*” Lord Farrer, der vierzig Jahre lang als hoher Beamter in dem
Londoner Ministerium tatig war, das eigens fur die Erflllung der von A.
Smith angesprochenen Staatsfunktion des Schutzes des Handels im In- und
Ausland eingerichtet worden war*®, konkretisierte die Aufgaben seines
Ministeriums in einer Art Handbuch des Verhaltnisses von Wirtschaft und
Politik im viktorianischen England.*® Die wichtigste wirtschaftspolitische
Aufgabe der Staatsgewalt war nach Farrer die Erhaltung von juristischen
und technischen Rahmenbedingungen, ohne die geregelte
Wirtschaftsbeziehungen nicht mdglich seien. Zu diesen
Rahmenbedingungen gehdrten die Wahrung von 6ffentlicher Sicherheit und
die Erhaltung des Friedens in den Beziehungen zwischen den Nationen.*
Insbesondere ging es dabei um zwei Rechtsinstitute: um die Einhaltung von

Vertragen und um die Sicherung von Eigentum.®' Zu den dariiber hinaus
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vom Staat zu schaffenden technischen Voraussetzungen des
Wirtschaftsverkehrs zahlte Farrer die Bereitstellung eines Tauschmittels —
Geld — und eines Systems von MaRen und Gewichten.>® Diesem Verweis
der Staatstatigkeit auf die Bereitstellung juristischer und technischer
Rahmenbedingungen fur den Wirtschaftsverkehr entsprach auf der anderen
Seite die Ausgrenzung einer staatsfreien Sphare: Unter keinen Umstanden,
warnte Farrer, durfe der Staat in das freie Spiel der Marktkrafte eingreifen.
Aktiv werden durfe er nur, wenn Marktmechanismen etwa durch das

Entstehen von Monopolen gefahrdet seien.>

So bestimmt sich Farrer damit Uber die Ziele der Staatstatigkeit aul3erte, so
unbestimmt blieb er Uber die einzusetzenden Mittel. Insbesondere bleibt
offen, wie die Wahrung von Frieden und Sicherheit und die Erhaltung von
Eigentums- und Vertragsfreiheit im internationalen Mal3stab durchzusetzen
seien. Hier bleib die Aufgabe der britischen Regierung freilich solange
unproblematisch, wie auslandische Regierungen auf den gleichen Kanon
wirtschaftspolitischer Grundsatze verpflichtet werden konnten. Allerdings
konnte man nicht davon ausgehen, dass die Argumente von den positiven
Folgen der Forderung privater Initiative und freien Handels jeden
Stammesfurst in Afrika und jeden asiatischen Herrscher Uberzeugten. In
solchen Fallen mussten dann gelegentlich scharfer Mittel angewandt werden
— sei es, dass durch konzentrierten politischen Druck® oder durch die
kurzfristige Anwendung militarischer Gewalt (,Polizeiaktionen®)
Uberseeische Lander fur den Handelsverkehr gedffnet wurden, oder dass
sie in ein langerfristiges politisches Abhangigkeitsverhaltnis gebracht
wurden. So erkannte Gladstone schon 1855: ,Der Erlass unweiser und
schlechter Gesetze im Ausland kann die Ausdehnung unseres Handels
ernsthaft einschranken und behindern ... In Hinsicht auf eine Kolonie beseht
eine derartige Gefahr nicht.“*® Diese drastische Form der Sicherung der
dkonomischen Interessen GroRbritanniens in Ubersee wurde in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts immer wichtiger, als in Ubereinstimmung mit
objektiven 6konomischen Trends und infolge verstarkter internationaler

Konkurrenz und des haufigen Zusammenbrechens Uberseeischer
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Kollaborationsregimes die 6konomische Wohlfahrt Gro3britanniens in
zunehmenden MalRe mit seiner Herrschaft Uber Uberseeische Kolonien in

Zusammenhang gebracht wurde.®

3.2 Die wirtschaftliche Entwicklung Agyptens im 19.
Jahrhundert

Der im vorigen Abschnitt in seinen 6konomischen und politischen Bezlugen
beschriebene Prozess des Aufbaues eines britisch beherrschten
Weltwirtschaftssystems soll nun im folgenden gleichsam aus der
Froschperspektive Agyptens betrachtet werden, eines Landes, das
zwischen etwa 1839 und 1875 in dieses System internationaler
Arbeitsteilung integriert wurde. Der Prozess der Offnung Agyptens fiir den
Weltmarkt ist um so bemerkenswerter, als ihm in der Regierungszeit
Mohammed Alis ein Versuch einer unabhangigen nationalen
Entwicklungspolitik vorausging, der schlieRlich durch das politische und

militarische Eingreifen GroRbritanniens scheiterte.

3.2.1 Mohammed Alis nationale Entwicklungspolitik 1805 — 1838

Mohammed Ali, ein albanischer Offizier der ottomanischen Armee, war 1805
in den politischen Kédmpfen, die Agypten nach dem Abzug der franzésischen
Truppen erlebte, an die Macht gekommen. Seine Position als faktischer
Machthaber in Agypten, wenn auch noch in formeller Abhangigkeit vom
tiirkischen Sultan, wurde von diesem ein Jahr spater anerkannt.>’
Unmittelbar nachdem er seine politische Stellung konsolidiert hatte, begann
Mohammed Ali mit der Durchflihrung seines ehrgeizigen

Modernisierungsprogramms, das mit Ausnahme des japanischen Falles den
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einzigen ernsthaften Versuch eines nichteuropaischen Landes im 19.
Jahrhundert bildete, den Entwicklungsvorsprung GroRbritanniens
aufzuholen.®® Vorrangig war dabei die Entwicklung der Landwirtschaft, deren
Ertrage durch Anderungen der Eigentumsverhaltnisse, durch den Aufbau
eines Kanalnetzes, das konstante Bewasserung ermaoglichte, durch die
EinfGUhrung neuer Anbaupflanzen und

-techniken und durch die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse gesteigert
wurden. Ein effektiveres Steuersystem und enge staatliche Kontrollen des
regionalen Handels, das der Regierung praktisch eine Monopolstellung im
Handel mit Agrarprodukten und damit entscheidenden Einfluss auf die
Preisgestaltung verschaffte, sorgten dafur, dass sich die Verbesserung der
Ertrage nicht in einer Steigerung der landwirtschaftlichen Einkommen
niederschlugen, sondern in erster Linie dem Staatshaushalt zugute kamen.
Die gesteigerten landwirtschaftlichen Ertrage dienten vor allem dem Export,
den die agyptische Regierung mit einem ahnlichen Handelsmonopol wie den
Binnenhandel kontrollierte. 1820 etwa gingen 95 % des gesamten
agyptischen Exports und 40 % des Imports durch die staatlichen
Lagerhauser in Kairo.*® Die Ertrage aus Steuereinnahmen und
Handelsgewinnen verschafften Mohammed Ali nicht nur die Mittel zum
Aufbau einer modernen Armee. Mit ihnen wurde auch die Einfuhr
europaischer Kapitalguter bezahlt, die er zum Aufbau einheimischer
Industrien bendtigte. Diese Industrien sollten mit dem Ziel der
Importsubstitution landwirtschaftliche Erzeugnisse weiterverarbeiten. Fur
ihre Produktion bildeten die Bedurfnisse der Armee eine wichtige und vor
allem konstante Nachfrage. Eine zweite wichtige Funktion der Armee im
Modernisierungsprozess war der Aufbau eines nationalen Systems
technischer Erziehung, das zunachst fur die professionellen Bedurfnisse der
Armee geschaffen, schlieRlich auch die Ausbildung einer einheimischen

technischen Elite erlaubte.

Ein spaterer kompetenter Beobachter hat Mohammed Alis
Entwicklungspolitik auf den Gebieten der Landwirtschaft, der Industrie, des

Handels und der Erziehung als einen umfassenden Versuch gewdirdigt, die
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dkonomischen Ressourcen des Landes zu entwickeln.®® Von den Saint-
Simonisten in Frankreich wurde er seinerseits enthusiastisch begriiRt.’’
Einen grof3en Sprung nach vorn in dieser Entwicklungspolitik bildete die
Einflhrung des Baumwollanbaus 1821. Die von der Regierung kontrollierte
Produktion langstapeliger Baumwolle (Jute) wurde bald zur wichtigsten
Quelle staatlicher Einnahmen, die in den 1830er Jahren etwa 25 % zum
Staatshaushalt beitrug. Die Rohbaumwolle gelangte zunachst ausschlief3lich
in den Export. Die agyptische Regierung begann aber auch mit dem Aufbau
von Baumwollfabriken, die Garne und Stoffe herstellten. 1833 beschaftigten
sie immerhin schon 30.000 Arbeiter. Die im Inland produzierten
Baumwollstoffe konnten zwar den Import hochentwickelter englischer
Erzeugnisse nicht ernsthaft gefahrden. Fur die Einfuhr von Produkten
niedriger Qualitat, etwa der aus Indien, stellten sie aber rasch eine
ernsthafte Konkurrenz dar, wie der britische Generalkonsul missbilligend

nach Hause berichtete.®?

Diese Bedenken stieRen in der britischen Offentlichkeit auf offene Ohren.
Eine ,kunstliche® staatliche Preislenkung und der Betrieb von Industrien
unter der Kontrolle der Regierung widersprach nicht nur allen Prinzipien der
klassischen politischen Okonomie. Er verletzte auch offenkundig britische
Handelsinteressen, wie die zunehmenden Beschwerden der britischen
Handelskolonie in Alexandria Uber das agyptische staatliche
Handelsmonopol bezeugten. ,All diese Verschwendung wird mit der besten
Baumwolle getrieben, die lieber an uns verkauft werden sollte®, klagte
Cobden. ,Das ist nicht das ganze Unheil, denn dieselben Hande, die zu
dieser Produktion gezwungen werden, wurden von der Bebauung des
Bodens abgehalten.“®® Darliber hinaus bestand die Gefahr, dass mit
zunehmender Starke Mohammed Alis das agyptische Monopolsystem auf
weitere Gebiete des turkischen Empires Ubertragen werden wirde. Syrien,
das nach seiner Eroberung durch agyptische Truppen 1833 das System
hatte Ubernehmen mussen, war dafur in britischen Augen ein

|.64

abschreckendes Beispiel.” Das hatte aber das endgultige Ende aller

Versuche bedeutet, die Turkei zu einer weitgehenden Reduzierung aller
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Binnen- und AulRenzélle zu bewegen. Entsprechende VorstoRRe hatte
Palmerston, der angesichts aufkommender industrieller Konkurrenz in
Europa von der Notwendigkeit der Gewinnung neuer Absatzmarkte fur
GroRbritannien in Asien schon 1840 iberzeugt war®, bereits Anfang der
1830er Jahre unternommen. ,Wenn sie statt der Gewahrung von
Monopolen, die den Handel ruinieren, freien Handel erlaubten®, liel3 er den
Sultan tber die Feinheiten der politischen Okonomie belehren, ,und darauf
nur mafdige Steuern erhdben, wirden sie ihr Staatseinkommen bedeutend
erhoht finden.“ Nicht nur Weitergabe an den Sultan bestimmt, fugte er hinzu,
dass eine solche Malinahme auch der Forderung britischer Exporte in die

Tirkei dienen wiirde.®®

Die Verhandlungen in Konstantinopel zogen sich jedoch hin. Daher kam es
der Regierung in London nicht ungelegen, dass der Sultan 1838 die
Englander seinerseits um Hilfe gegen die politischen Ambitionen
Mohammed Alis bat.®” Dieser hatte, wie schon gesagt, 1833 Syrien und
spater auch Kreta und einen Teil der arabischen Halbinsel erobert. 1838 liel3
er durchblicken, dass er die Absicht habe, die von ihm eroberten Gebiete
aus dem turkischen Reichsverband zu I6sen. Da die agyptische Armee der
turkischen weit Uberlegen war, hatte die tlrkische Regierung wenig
Aussichten, Mohammed Ali an seinem Vorhaben zu hindern. Die Briten
ihrerseits stellten fir eine militarische Unterstitzung des Sultans gegen
seinen Vasallen harte Bedingungen. Sie wunschten endlich die
AbschlieRung eines anglo-tirkischen Handelsvertrages, der alle tlrkischen
staatlichen Handelsbeschrankungen abschaffen und die Ein- und
Ausfuhrzolle weitgehend senken sollte. Da dieser Vertrag im gesamten
turkischen Reichsverband gelten sollte, wurde er nicht nur die Monopole im
Kernland treffen, sondern auch Mohammed Alis Monopolsystem
ungesetzlich machen. London lie® den Sultan unverblimt wissen, dass er
bei einer Ablehnung des britischen Vorschlages seinen Thron riskiere. ,Falls
die Pforte die kommerziellen Zugestandnisse verweigert, die ich
vorschlage®, drohte der britische Botschafter i Konstantinopel, ,wird die

englische Regierung nicht nur einen anderen Ton anschlagen, sondern auch
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ihr Verhalten andern, und ich konnte mir sogar vorstellen, dass dann ein
Zeitpunkt eintrate, zu dem es englischen Interessen entsprache,
Mohammed Ali heriber nach Konstantinopel zu bringen.“68 Diese Drohung
beschleunigte die Verhandlungen gewaltig, so dass der Vertrag schon im
August 1838 abgeschlossen werden konnte. Er sollte am 1. Marz 1839 in
Kraft treten. Unter anderem enthielt er eine Meistbegunstigungsklausel, die
im Ergebnis den britischen Handel mit dem Russlands gleichstellte, das
Verbot aller inneren staatlichen Handelsbeschrankungen und die
Festsetzung einer einheitlichen Zollrate von 3 % auf alle Importe in die
Turkei, von 12 % auf Exporte. Auslandische Exporteure brauchten
demgegeniiber nur 3 % zu bezahlen.®® Damit ging die Tirkei zwei
Jahrzehnte vor Gro3britannien zum Freihandel Uber; ,die Tlrkei gestattet
liberalere Handelsbeziehungen mit England als jedes andere Land®, konnte

Palmerston 1849 mit Recht vom Erfolg seiner Aufenpolitik schwarmen.”

Unklar blieb jetzt nur noch die Haltung Mohammed Alis, der zunachst den
Anschein erweckte, als wolle er sich der Durchsetzung der Anglo-
Turkischen Konvention in den von ihm besetzten Gebieten widersetzen.
Eine gemeinsame englisch-turkische Flottendemonstration vor Alexandria
im September 1838 belehrte ihn aber eines Besseren, und am 16.
September liel er offiziell bekannt geben, dass er sich an die Konvention

halten werde.”"

3.2.2 Agyptens Eingliederung in den Weltmarkt 1838 — 1875

Die Abschaffung des staatlichen agyptischen Handelsmonopols entfernte
den Eckstein der nationalen Entwicklungspolitik Mohammed Alis. ,Agypten
konnte nun als agrarische Einheit in das weltweite Wirtschaftssystem

eingegliedert werden.“?
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3.2.2.1 AuBenhandel

Dieser Integrationsprozess liel3 sich deutlich an der Entwicklung des
agyptischen AulRenhandels ablesen. Der Gesamtwert der agyptischen
Exporte stieg zwischen 1841/45 und 1875/79 von £E 1.611.000 auf £E
13.590.000 (£E = Agyptisches Pfund), also um mehr als das Achtfache.
Einen besonders hohen Anstieg erlebten sie dabei gegen Ende der 1840er
und Anfang der 1860er Jahre. Demgegenuber blieb der Anstieg der Importe
etwas zuruck. Ihr Wert stieg im gleichen Zeitraum nur um das
Zweieinhalbfache, von £E 1.838.000 auf £E 4.658.000. Auffallend ist, dass
die Wachstumsrate der Importe in einem Abstand von ca. 5 Jahren der der
Exporte folgte, wenn auch auf einem im ganzen niedrigeren Niveau.” Das
l&sst vermuten, dass in der Entwicklung des agyptischen Au3enhandels das
Anwachsen der Exporte ein unabhangiger Faktor, das Wachstum der
Importe dagegen eine abhangige Variable war.

Dieser Eindruck bestatigt sich bei einer genaueren Analyse der Export- und
Importwerte nach Warengruppen. Auffallend ist hier das sprunghafte
Anwachsen der Baumwollexporte nach 1860. In absoluten Zahlen stiegen
diese zwischen 1855/59 und 1860/64 von £E 1.133.307 auf £E 6.110.648.
Der Anteil der Baumwolle an der agyptischen Gesamtausfuhr kletterte damit
von 31 % auf 71 %. Hinzu kamen weitere £E 333.973 fur Baumwollsamen.
In den folgenden Jahren blieb der Anteil von Baumwolle und
Baumwollsamen zusammengenommen am agyptischen Gesamtexport
immer deutlich iber 75 %.”* Zu Beginn der 1860er Jahre erlebte Agypten
also einen Baumwollboom, der die Baumwolle flr lange Zeit als fihrenden
Sektor im agyptischen Export und in der agyptischen Volkswirtschaft im
allgemeinen etablierte. Der Nachfragefaktor hinter dieser Entwicklung war
der Anstieg des Weltmarktpreises fur Baumwolle infolge des
amerikanischen Burgerkrieges. Er kletterte zwischen 1861 und 1864 um das

Viereinhalbfache. Das flhrte zu einer Ausweitung der Baumwollproduktion
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in Agypten um etwa 400 % des Wertes im gleichen Zeitraum, der zum
groflten Teil aber auch auf einer Ausdehnung der mit Baumwolle bebauten
Flache beruhte. 1864 waren 50 % der gesamten kultivierten Flache in

Unteragypten mit Baumwolle bebaut.”

Nicht unerwartet fuhrte der Aufstieg der Baumwolle zum fuhrenden Sektor
innerhalb der exportorientierten agyptischen Volkswirtschaft zu einer starken
geographischen Konzentration des agyptischen Au3enhandels, der sich
zunehmend an den 6konomischen Bedurfnissen GroRbritanniens orientierte.
Wahrend der Anteil Gro3britanniens am Volumen der agyptischen
Gesamtexporte Ende der 1840er Jahre noch unter 40 % betrug, stieg er
nach 1860 auf 70 %.”® Umgekehrt nahm auch die konomische Bedeutung
Agyptens fir GroRbritannien zu. 1865/69 nahm Agypten ungefahr 4 % der
gesamten britischen Ausfuhr auf; 1865 lieferte es GrolR3britannien 8,1 %
seiner Einfuhr. Es lag damit kurzfristig auf dem 3. Platz auf der Rangliste der

britischen Importeure.””

3.2.2.2 Kapitalexport

Der Baumwollboom verwandelte Agypten nicht nur in eine riesige
Baumwollplantage, die fur die Textilindustrie Lancashires arbeitete. Er fUhrte
gleichzeitig zu einem spektakularen Zufluss auslandischen Kapitals, das,
soweit es uberhaupt produktiv angelegt wurde, in den Baumwollsektor
investiert wurde und damit Agyptens Abhangigkeit vom Export eines
einzelnen Produktes noch verstarkte. Auslandisches Kapital kam nach 1860
nahezu ausschlieBlich in Form von Staatsanleihen nach Agypten, die die
agyptische Regierung auf den europaischen Kapitalmarkten aufnahm.’® Die
erste dieser Staatsanleihen war die des Vizekonigs Said im Jahre 1862.
Obwohl diese Anleihe sowohl nach ihrem Betrag von nominell £E 3.292.800

wie ihrem Zinssatz von effektiv 10 % nach noch vergleichsweise bescheiden
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war, zeigte sie doch andererseits schon einige typische Merkmale der spater
folgenden Anleihen. Sie wurde in London und Paris von der englischen
Bank ,Fruhling und Goschen® lanciert, einer Handvoll von Banken, die in
Zukunft das Geschaft mit agyptischen Anleihen unter sich aufteilen sollten
und dabei mit Geschaftspraktiken, die 1875 das Objekt einer
parlamentarischen Untersuchungskommission in GroR3britannien waren,
exorbitant hohe Gewinne fur sich erzielten. Auch der von der agyptischen
Regierung zu zahlende Zinssatz von 10 % einschliel3lich Amortisation war
schon 1862 viel hoher als der Durchschnitt ausléndischer Staatsanleihen. Er
sollte in Zukunft noch steigen. Auf der Empfangerseite der 1862er Anleihe
war bezeichnend, dass sie der Bezahlung der kurzfristigen Schulden des
agyptischen Vizekonigs und keineswegs produktiven Investitionsvorhaben
diente. Von allen zukunftigen agyptischen Anleihen wurden im Grunde nur
zwei, die Eisenbahnanleihe von 1866 und die Daira-Anleihe von 1870, in
spezifischen Investitionsvorhaben angelegt. Schliellich zeigte die Anleihe
von 1862 auch schon jene typische Vermengung von privaten
vizekoniglichen Einnahmen und Ausgaben mit dem Staatshaushalt, die
letztendlich die agyptischen Bauern flr die privaten Schulden ihres

Herrschers haftbar machte.

Der Umfang der von Agypten im Ausland aufgenommenen Schulden
erweiterte sich betrachtlich, nachdem Ismail 1863 als Nachfolger Saids
agyptischer Vizekonig geworden war und vom Sultan das Recht gekauft
hatte, in Zukunft auf eigene Rechnung Staatsanleihen aufzunehmen.
Innerhalb von zehn Jahren verzwanzigfachte sich die agyptische
Staatsschuld von £E 3.292.000 auf £E 68.497.160. Die Bedingungen, unter
denen sich die agyptische Regierung diese Summen lieh, wurden dabei
immer schlechter. Bis 1867 hatte der Baumwollboom Agypten ein riesiges
Exportsurplus verschafft, das der agyptischen Regierung die
Kapitalaufnahme in Europa erleichterte. Mit dem Zusammenbruch des
Baumwollpreises 1867 und dem darauf folgenden Sturz der agyptischen

Exportwerte sank aber auch der Kredit der agyptischen Regierung
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schlagartig. Hatte sie daher ihre Anleihen bis 1867 noch zu Kursen
zwischen 80 % und 88 % Nominalwertes verkaufen kdnnen, so erhielt sie

nach 1867 gelegentlich nur noch 60 %.

Die beiden bemerkenswertesten Anleihen dieser Zeit waren die
Eisenbahnanleihe von 1866, fiir die Agypten einen Zinsen- und
Tilgungsdienst in HOhe von 26,9 % ubernahm, und die riesige Anleihe von
1873/74, die Agyptens Staatsschuld mit einem Schlag verdoppelte. Die
Anleihe von 1873 ist auch ein gutes Beispiel daflur, mit welchen Methoden
europaische Banken ihre Geschéfte in Agypten abwickelten.”® Die Anleihe in
Hohe von nominal £ 32 Millionen wurde von der emittierenden Bank
Oppenheim zu einem Kurs von 63 Ubernommen. Sie brachte damit der
agyptischen Regierung einen realen Betrag von £ 20,16 Millionen.
Oppenheim verkaufte die Anleihe zu Kursen zwischen 70 und 84,5 und
verdiente damit, legt man einen mittleren Verkaufskurs von 76 zugrunde,
schon etwa £ 4,16 Millionen an Provision. Daruber hinaus zwang die Bank
den Vizekonig, von diesen £ 20,16 Millionen einen Betrag in Hohe von £ 8,7
Millionen in Form von eigenen agyptischen Schatzanweisungen zum
erhohten Kurs von 93 zu Ubernehmen. Oppenheim hatte diese
Anweisungen zu einem Kurs von 65 eingekauft und damit weitere £ 2,62
Millionen verdient. Wahrend sich also allein der Gewinn der emittierenden
Bank auf Gber £ 6 Millionen belief, hatte die agyptische Regierung von den £
32 Millionen letztlich nur £ 11,7 Millionen in bar erhalten, fur die sie einen
jahrlichen Effektivzins einschliel3lich Amortisation in Hohe von 21,9 % zu
zahlen hatte. Der jéhrlich von Agypten aufzubringende Schuldendienst
betrug 1877 schlieBlich £ 7,5 Millionen. Dies waren 79 % der
Regierungsausgaben des gleichen Jahres und entsprach tuber 56 % des
agyptischen Durchschnittsexports an Rohbaumwolle zwischen 1875 und

1879, die somit als Schuldentilgung nach Europa geliefert wurden.®

Die Zunahme der kommerziellen und finanziellen Bindungen Agyptens an
Europa lieR die Zahl der in Agypten sesshaften Auslander schnell
anwachsen. Sie betrug 1875 90.000, gegeniiber nur 5.000 um 1850.%" Der
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uberwiegende Teil dieser Auslander war in Alexandria konzentriert, wo
schon 1864 Auslander schatzungsweise ein Drittel der Gesamtbevolkerung
ausmachten.®? Okonomisch waren sie vor allem im Bankwesen, im
Aulenhandel und im Bau von Eisenbahnen, Hafen und Dockanlagen
engagiert. Diese strategisch wichtigen Sektoren der agyptischen
Volkswirtschaft standen praktisch unter ihrer Kontrolle.®® Juristisch fanden
Auslander in Agypten duRerst giinstige Bedingungen vor. Seit dem 16.
Jahrhundert hatte im turkischen Reich das System der ,Kapitulationen®
bestanden, das Europaer von der Rechtssprechung der
mohammedanischen Gerichtshéfe weitgehend ausnahm. Mit dem
gewaltigen Anwachsen europaischer Handels- und Finanzinteressen im
turkischen Reich hatte dieses System jedoch seine urspringliche Funktion
verloren, einigen wenigen Auslandern einen geordneten Handelsvertreter in
einem mohammedanischen Staat zu ermdglichen. Es war zu einem
Deckmantel herabgesunken, unter dem Europaer jede Besteuerung
umgehen konnten und der sie auch vor dem Zugriff der agyptischen
Gerichte weitgehend schutzte. Die Bestimmung beispielsweise, dass
Auslander dem agyptischen Strafrecht nur in Fallen unterlagen, in denen sie
von den agyptischen Polizeibehoren und dem jeweiligen auslandischen
Konsul gemeinsam bei der Begehung von Straftaten gefasst wurden, lief3
jede Kontrolle des von Europaern betriebenen blihenden
Schmuggelhandels illusorisch werden. 1873 schliel3lich erschienen auch
den auslandischen Konsuln die dadurch geschaffene rechtlose Situation als
so skandalGs, dass die Kapitulationen durch die sogenannten ,Gemischten
Gerichtshofe abgeldst wurden. Diese bestanden aus auslandischen und
agyptischen Richtern und besalien Jurisdiktion Uber alle Falle des Straf- und
Zivilrechts, bei denen Auslander beteiligt waren. In solchen Fallen unterlag
auch der Vizekonig ihrer Rechtsprechung. Da auslandische Richter bei allen
Verhandlungen der Gerichtshoéfe eine Mehrheit hatten, und deren
Verhandlungen auf der Basis der franzosischen Rechtssprechung und in
franzosischer Sprache durchgefuhrt wurden, fihrte die Einrichtung der
gemischten Gerichtshoéfe allenfalls zu einer Legalisierung der bestehenden

europaischen Privilegien: da ihr Bestand von insgesamt 16 europaischen
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Staaten garantiert war, bildeten sie aul3erdem einen juristischen Hebel, der
europaischen Regierungen einen direkten Einfluss Uber die agyptische

Finanzgesetzgebung erméglichte.®

3.2.2.3 Der Suezkanal

Das grofte einzelne Objekt, fiir das sich Agypten in den 1860er Jahren und
1870er Jahren verschuldete, war der Suezkanal, der 1869 nach 15-jahriger
politischer, finanzieller und technischer Vorbereitung eréffnet wurde®. Eine
vorlaufige Konzession zum Bau eines Kanals, der das Mittelmeer mit dem
Roten Meer verbinden sollte, war 1856 an eine franzosische Gesellschaft
unter dem Vorsitz von Ferdinand de Lesseps vergeben worden unter der
Bedingung, dass sie vor Beginn der Bauarbeiten vom Sultan zu ratifizieren
sei. Als Bestandteil der Baukonzession waren zwischen der
Suezkanalgesellschaft und der agyptischen Regierung drei wichtige
Abmachungen getroffen worden. Die Gesellschaft erhielt einen Landstreifen
zu beiden Seiten des zuklnftigen Kanals sowie einen Streifen Landes
zwischen Port Said und dem Nil zum Bau eines
Sullwasserversorgungskanals steuerfrei zur beliebigen Verfugung
zugesprochen. Die Besitzrechte an dem zukunftigen Kanal sollten auf drei
verschiedenen Aktienformen beruhen: 15 % der EinkUnfte des Kanals
sollten den von der agyptischen Regierung gehaltenen Vorzugsaktien
zufallen, weitere 10 % den Inhabern der Grundungsaktien, die de Lesseps
vor allem innerhalb der franzésischen Hochfinanz verteilte. Der Rest des
Kapitals sollte durch die Ausgabe von 400.000 Akten zu einem
Gesamtnennwert von £ Millionen erbracht werden. In einem geheimen
Zusatzprotokoll schliel3lich verpflichtete sich der Vizekonig, samtliche zum
Bau des Kanals bendtigten Arbeitskrafte durch unbezahlte agyptische
Zwangsarbeiter zur Verfigung zu stellen. Es stellte sich jedoch alsbald

heraus, dass auf den regularen europaischen Kapitalmarkten die Summe
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von £ 8 Millionen nicht aufzubringen war; von den 400.000 Aktien wurden
etwa 200.000 in Frankreich und 100.000 von der agyptischen Regierung
gekauft, so dass schlieBlich etwa 85.000 Aktien im Werte von £ 1,7 Millionen
in den Handen der Suezkanalgesellschaft zurtickblieben. De Lesseps
gelang es jedoch, den dadurch drohenden Zusammenbruch seines
Lieblingsprojektes abzuwenden, indem er Said dazu Uberredete, diese

Aktien zusatzlich zu seinen Vorzugsaktien zu Ubernehmen.

Der erste Spatenstich zum Kanalbau erfolgte im April 1859. Ein britischer
Protest in Konstantinopel, der auf die fehlende Ratifizierung der Konzession
durch den Sultan verwies, brachte die Bauarbeiten jedoch alsbald wieder
zum Stehen. Die konservative Regierung in London hatte sich schon seit
Jahren dem Bau eines Kanals durch die Sinaihalbinsel widersetzt, da er zur
Etablierung einer faktischen franzésischen Kolonie mitten auf dem kirzesten
Verbindungsweg nach Indien fiihren wiirde®, obwohl de Lesseps bei einer
Public-Relations-Reise nach GroRbritannien 1854 die Unterstutzung
fuhrender liberaler Politiker wie Gladstone, Cobden und Bright sowie der
Londoner Finanzwelt hatte gewinnen kénnen.®’” Den letzten AnstoR zum
Protest gab dann eine Beschwerde der Baumwollindustrie von Lancashire,
die darauf hinwies, dass der Bau des Kanals durch einheimische agyptische
Arbeitskrafte den Baumwollanbau negativ beeinflussen wiirde.®® Die
britische Regierung nahm daher den Hinweis auf den inhumanen Charakter
der Verwendung von Zwangsarbeitern zum Vorwand, den Kanalbau durch

Verfugung des Sultans einige Jahre stoppen zu lassen.

Einen Ausweg aus der juristisch ungeklarten Lage brachte schliel3lich 1864
der Vorschlag Nubar Pashas, des frankreichfreundlichen Beraters des
Vizekonigs, Agypten aus seinen Verpflichtungen zur Stellung der beim
Kanalbau bendtigten Arbeitskrafte und zur Abtretung des Landstreifens fur
den SulRwasserkanal zu entlassen; dafiir wolle die agyptische Regierung an
die Kanalgesellschaft eine Ablosung zahlen, deren Hohe vom franzosischen
Kaiser festgelegt werden solle. Napoleon hielt eine Entschadigung in HOhe

von £ 3,4 Millionen fur die Ablésung beider Forderungen flr angemessen.
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Da die mittlerweile ins Amt gekommene liberale Regierung nun keinen
Anlass mehr sah, gegen den Kanalbau weiterhin zu protestieren, konnte die
neue Konzession 1865 vom Sultan ratifiziert werden. Vier Jahre spater
wurde der Kanal eréffnet. Im Hinblick auf Besitz und Verwaltung war er ein
vorrangig franzdsisches Unternehmen. Die Normalaktien waren je etwa zur
Halfte in franzdsischem und agyptischem Besitz; alle Grindungsaktien
wurden jedoch in Frankreich gehalten, und das Verwaltungspersonal war
vollstandig franzdsisch. Von den £ 16 Millionen, die der Kanal schlieRlich
gekostet hatte, waren jedoch nur £ 4,5 Millionen von den franzdsischen
Eignern aufgebracht worden, £ 11,5 Millionen aber von Agypten: neben den
Ausgaben fur Aktienerwerb und den Zahlungen aufgrund des
napoleonischen Schiedsspruchs weitere £ 3,25 Millionen fur den Bau des
SuRwasserkanals und etwa £ 1,0 Millionen fur die Eréffnungsfeier. Flr Gber
70 % der Kapitalinvestition sollten somit nach Agypten weniger als 50 % der

zukiinftigen Einkiinfte flieRen.

3.3 Zusammenfassung

AuRenhandel und Kapitalimport lieBen Agypten somit zwischen 1840 und
1875 in einen Zustand 6konomischer Abhangigkeit von Europa geraten. Sie
machten Agypten zu einem Peripherieland der europaischen und
insbesondere der britischen Metropole. ,Okonomische Abhangigkeit* soll
dabei in Anlehnung an J. Galtung® anhand von vier statistischen Indizes
definiert werden: der Konzentration des Aul3enhandels auf Warengruppen,
der geographischen Konzentration von Ein- und Ausfuhr, einem Index der
Zusammensetzung des Aulienhandels nach Rohprodukten und
Fertigwaren®!, und dem geographisch aufgegliederten Anteil des ins
Ausland flieRenden Schuldendienstes am Staatshaushalt. Als ,6konomisch
abhangig”“ gilt ein Land, in dem die folgenden vier Bedingungen erflllt sind:
die Konzentration des Exports auf ein einzelnes Produkt ist héher als
50 %;
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die geographische Konzentration von Ein- und Ausfuhr auf ein

einziges Land liegt hdher als 50 %;

der Index der Zusammensetzung des Aul3enhandels ist negativ, und

der Schuldendienst ins Ausland verbraucht mehr als 25 % der

Staatsausgaben.®?
Eine Berechnung der vier Indizes fiir Agypten zwischen 1865 und 1879
ergibt, dass nach diesen Kriterien Agypten als von GroRbritannien
dkonomisch abhangig bezeichnet werden kann. Agyptens Exporte
konzentrieren sich zu 80,9 % auf Baumwolle.®® Der Anteil des Handels mit
GroRbritannien am gesamten agyptischen AuBenhandel betrug 70 %.%* Der
Index der Zusammensetzung des Handels nach Roh- und Fertigprodukten
ergibt die Ziffer —0.42%, und der als Schuldendienst ins Ausland flieRende
Betrag machte 79 % der Staatsausgaben aus.?® 58 % der agyptischen

Auslandsschuld wurde in GroRbritannien gehalten.®’

Damit ist der Prozess der Eingliederung Agyptens in den kapitalistischen
Weltmarkt beschrieben worden, der das Land bis 1875 dkonomisch an
GroRbritannien band. Im folgenden Kapitel soll gezeigt werden, wie diese
Okonomische Abhangigkeit zwischen 1875 und 1882 zu militarisch

erzwungener politischer Abhangigkeit fuhrte.

Die Kolonisierung Agyptens 1875 - 1882

Agyptens Umwandlung in eine britische Baumwollplantage lieferte das Land
zwei Einflissen aus, die agyptischer Kontrolle vollig entzogen waren: dem
Wetter und dem jeweiligen Weltmarktpreis fur Baumwolle. Die Zufalligkeiten
des Wetters und der langfristige Verfall der Baumwollpreise nach 1864
waren die wesentlichen treibenden Faktoren hinter der zwischen 1875 und
1882 in vier Stufen erfolgenden Etablierung eines faktischen britischen

Protektorats (iber Agypten.
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4.1 Die Errichtung der ersten ,,Doppelkontrolle” 1875/76

Dass die agyptische Regierung in den 1870er Jahren Uber kurz oder lang in
finanzielle Schwierigkeiten geraten wirde, war im Grunde schon Ende der
1860er Jahre klar, als mit dem Ende des amerikanischen Blrgerkrieges die
Baumwollpreise allmahlich wieder auf inren Vorkriegsstand zurickfielen, die
agyptische Staatsschuld aber dank der Extravaganzen Ismails und der
Skrupellosigkeit seiner europaischen Finanzberater weiter steil anwuchs.
Die Skepsis der europaischen Finanzwelt in bezug auf Agypten finanzielle
Zukunft zeigte sich deutlich am fallenden Kurs agyptischer Staatsanleihen,
die Anfang der 1870er Jahre auf den europaischen Aktienbdrsen nur noch
zwischen 60 und 70 Punkten gehandelt wurden." Ein neues Rekordtief von
54 Punkten erreichten agyptische Staatspapiere am 5. Oktober 1875 nach
der Erklarung der Zahlungsunfahigkeit der turkischen Regierung.2 Ganz
offensichtlich ging die Londoner City davon aus, dass sich Agypten in
klrzester Zeit dem Beispiel der imperialen Regierung in Konstantinopel
anschlieRen werde. Ahnliche Beflirchtungen hegte offensichtlich auch die
britische Regierung, die es fur geboten hielt, in dieser Situation eindeutig
ihre Anspriiche auf Agypten als britische Interessensphare anzumelden.
Eine Moglichkeit dazu bot sich, als Premierminister Disraeli am 14.
November bei einem Abendessen bei Lionel de Rothschild von der Absicht
Ismails horte, seine 173.000 Suezkanalaktien zu verkaufen. Disraeli war
sofort begeistert von der Idee, 40 % des Besitzrechtes am Suezkanal fur
England zu sichern. In auRerster Heimlichkeit und ohne Unterrichtung des
Kabinetts wurden Verhandlungen mit Ismail begonnen, und da sich
Rothschild bereit erklarte, die erforderliche Kaufsumme von £ 4 Millionen
vorzustrecken, konnte der erfolgreiche Abschluss der Transaktion schon

zehn Tage spater bekannt gegeben werden.? In der Offentlichkeit war der
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Kauf der Aktien nicht unumstritten; Gladstone gab er Anlass zu der
Prophezeiung, - an deren Erflllung er dann selbst mitwirken sollte -, dass
jedes finanzielle Engagement der britischen Regierung unweigerlich zu
politischen Kontrollen fihren musse. Trotz aller Rhetorik Disraelis sollte die
Ubernahme der &gyptischen Suezkanalaktien in britischen Besitz in seiner
Bedeutung jedoch nicht Uberschatzt werden. Wie Gladstone skeptisch
anmerkte, beruhte die Fahigkeit GroRbritanniens zur Kontrolle seiner
imperialen Verbindungslinien nicht auf juristischen Besitztiteln, sondern in
erster Linie auf der Macht seiner Flotte.* Immerhin lieR der Kauf der Aktien
deutlich, wenn auch in eher symbolischer Form, die Entschlossenheit der
britischen Regierung erkennen, angesichts einer sich abzeichnenden
ungewissen finanziellen und politischen Zukunft Agyptens entschieden auf

der Durchsetzung britischer Interessen zu beharren.

Eine Gelegenheit dazu bot sich noch im November 1875. Am 30. Oktober
hatte der &gyptische Vizekdnig die britische Regierung um die Uberlassung
eines britischen Finanzexperten gebeten, der ihm bei der Entwirrung des im
agyptischen Staatshaushalt herrschenden Chaos unterstltzen sollte.
London reagierte ungewohnlich schnell auf diese Anfrage. Innerhalb einer
Woche hatte der Premierminister personlich Steven Cave,
Parlamentsabgeordneter und parlamentarischer Beamter aus dem
Finanzministerium, fir diese Aufgabe ausgewahlt, den er zum Vorsitzenden
einer aus Beamten des Finanz- und des Kriegsministeriums bestehenden
Sondermission ernannte, mit dem Auftrag, fiir Regierung und Offentlichkeit
einen Bericht Uiber die finanzielle Lage Agyptens zu erstellen.’ Den
agyptischen Vizekdnig fordert die britische Regierung auf, ,....Mr. Cave mit
grofRter Offenheit zu behandeln und ihm jede Maoglichkeit zu verschaffen, die
finanzielle Lage Agyptens korrekt zu bestimmen ...“.° Obwohl
GrolR3britannien im gleichen Atemzug jeden offiziellen Charakter der
Sondermission und insbesondere jede Absicht der Einmischung in die
inneren Angelegenheiten Agyptens verneinte, war die britische

Sondermission damit offenkundig entschieden mehr, als es der Vizekonig
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gewdulnscht hatte. Cave selbst gab denn auch nach seiner Riickkehr zu, ,, ...
eine derartige Mission zu einem unabhangigen Land sei vielleicht ohne

Prazedenzfall ...*’

Cave und sein Stab waren nicht die einzigen Abgesandten der britischen
Regierung, die zu Beginn des Jahres 1876 sich mit den agyptischen
Staatsfinanzen beschaftigten. Im Februar wurde auf britische Empfehlung
ein weiterer Beamter aus dem Londoner Finanzministerium, Rivers Wilson,
fur einige Zeit fur die Reorganisation der agyptischen Finanzverwaltung in
agyptische Staatsdienste Gbernommen. Obwohl Rivers Wilson, der im
gleichen Jahr auch zu einem der britischen Aufsichtsratsmitglieder der
Suezkanalgesellschaft ernannt wurde, zu diesem Zweck von der britischen
Regierung in den zeitweiligen Ruhestand versetzt wurde, konnte die
britische Regierung doch die Erwartung hegen, dass seine Anwesenheit an
strategisch wichtiger Stelle am agyptischen Hof britischem Einfluss
férderlich sein werde.® Im Februar 1876 einsetzende franzésische Versuche,
den Vorsprung GroRbritanniens in Agypten aufzuholen, betrachtete die
britische Regierung denn auch mit Misstrauen. Ein Beauftragter der
franzosischen Banken hatte Ismail schon Anfang Februar vorsorglich
gewarnt: ,Eine Erklarung der agyptischen Zahlungsunfahigkeit wird von
Europa nicht so leicht akzeptiert werden, wie das im Fall Konstantinopels
geschehen ist, wo politische Uberlegungen besonderer Natur den

GroRmachten die Hande gebunden haben.*®

Eine Woche spater
unterbreitete der franzdsische AuRenminister dann seinem englischen
Amtkollegen den Vorschlag, dass ,im Interesse der britischen und
franzésischen Glaubiger, und nicht auch zuletzt im Interesse des Vizekonigs
selbst, irgendeine Form einer Kontrollkommission eingerichtet werden solle,
und dass diese Kommission ein Mal} an Unabhangigkeit besitzen solle, das
nur durch die uneingeschrankte Unterstutzung der englischen und
franzdsischen Regierung gesichert werden kénne.“'° Dies war offensichtlich
ein Versuch Frankreichs, mit dem britischen Einfluss in Agypten
gleichzuziehen. Fur die britische Regierung war er umso unannehmbarer,

als er gekoppelt war mit dem Vorschlag, die gesamten kurz- und
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langfristigen Staatsschulden Agyptens auf der Sicherheit der dgyptischen
Staatseinnahmen bei einem Zinssatz von 9 % zu konsolidieren. Fur die
englischen Glaubiger, die hauptsachlich agyptische Staatspapiere hielten,
hatte dieses Anschwellen der konsolidierten Schuld jedoch zweifellos
Nachteile mit sich gebracht, wahrend die vorwiegend franzésischen Inhaber
kurzfristiger Schuldscheine bessere Sicherheiten erhalten hatten." London
liel® sich denn auch mit seiner Reaktion auf den franzdsischen Vorschlag
viel Zeit und antwortete erst Ende Marz in einer Form, die praktisch einer
Ablehnung gleichkam. Jede britische Teilnahme an einer Regelung der
agyptischen Staatsschulden, liel3 Aullenminister Derby die franzdsische
Regierung wissen, hinge an drei Bedingungen: ,dass die Vereinbarung in
keiner Form ... irgendeine materielle oder moralische Garantie bedeute ...;
dass die Regelung keine Ungerechtigkeit gegenlber den Glaubigern
bedeute; ... und dass sie zu keiner Beeintrachtigung der Unabhangigkeit
Agyptens flhre.“ Der letzte Punkt zeugte jedoch weniger von britischen
Skrupeln gegenuber einer eventuellen Verletzung der agyptischen
Souveranitat, sondern war vielmehr eine Warnung an Frankreich: ,Sie (die
britische Regierung. T. B.) kdnnten einen Versuch der Erlangung
administrativer Kontrolle tiber Agypten durch andere GroRméachte nicht

gleichgiiltig betrachten®, erlduterte Derby.'?

Mittlerweile hatte Cave seinen Bericht Uber die finanzielle Situation
Agyptens fertiggestellt und seiner Regierung iibergeben.' Seine Ergebnisse
waren im Grunde positiver, als allgemein befurchtet worden war. Die
finanziellen Probleme Agyptens hielt Cave prinzipiell nicht fir unldsbar.
Unter der Voraussetzung, dass der Vizekonig an der Aufnahme neuer
Schulden gehindert und Einnahmen und Ausgaben des agyptischen
Staatshaushalts von einem Europaer kontrolliert wirden, schlug er vor, die
verschiedenen Schulden Ismails, die sich inzwischen auf £ 91 Millionen
beliefen, bei einem maRigen Zinssatz zusammenzufassen. Cave raumte ein,
dass dieser Vorschlag geringe Opfer von einigen Glaubigergruppen
erfordere, doch hielt er diese fur vertretbar angesichts der Aussicht, auf

diese Weise die agyptische Zahlungsfahigkeit zu erhalten. Ismail nahm die
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Untersuchungsergebnisse zum Anlass, am 6. April 1876 die
vorubergehende Einstellung der Zinszahlungen fur agyptische
Staatsanleihen zu verfugen. Dadurch wollte er, wie er Derby mitteilen liel3,
Luft gewinnen fur eine dauerhafte Lésung seiner Finanzprobleme auf der
Basis der von Cave unterbreiteten Vorschlage. Insbesondere beabsichtigte
er die Etablierung einer international kontrollierten ,Caisse de la Dette
Publique d’Egypte®, welche die agyptischen Staatseinnahmen und die
Zahlung der Staatsschulden Uberwachen solle; die britische Regierung bat
er, fir den Posten des britischen Schuldkommissars eine geeignete Person
zu benennen'®: Derby hatte gegen diese Absichten nichts einzuwenden und
zeigte sich auch bei der Auswahl eines britischen Schuldenkommissars
kooperationsbereit."® Er empfahl Rivers Wilson, ,dessen Ubernahme
jedweder Aufgabe, die Seine Hoheit ihm zu Ubertragen gedenke und die er
anzunehmen bereit sei, die Regierung lhrer Majestat sich weder

widersetzen diirfe noch widersetzen wolle.“'®

Erhebliche Einwande gegen die zeitweilige Einstellung der agyptischen
Zinszahlungen hatten allerdings die britischen Glaubiger Agyptens, die das
AuRenministerium mit Eingaben bestiirmten."” Deren Ton wurde noch
dringlicher, als der Vizekdnig am 2. und 7. Mai die Institutionalisierung der
,Caisse* offiziell bekannt gab und sich herausstellte, dass sein finanzielles
Sanierungsprogramm auch den franzdsischen Umschuldungsvorschlag
enthielt."® Die britische Regierung wies gegeniiber diesen Eingaben zwar
darauf hin, dass die Zahlung der Zinsen fur die agyptische Staatsschuld der
Gegenstand privater Abmachungen zwischen Ismail und seinen Glaubigern
sei und nationale britische Interessen daher nicht beriihre." Immerhin
versprach sie aber ,inoffizielle Unterstitzung® in der Richtung, ,die
agyptische Regierung dringend auf die Notwendigkeit hinzuweisen, mit allen
Gruppen ihrer Glaubiger zu einer allgemeinen Regelung zu kommen.“®° Als
Folge liel’ ihre Kooperationsbereitschaft gegenuber Ismail abrupt nach;
plotzlich waren ,sie ... nicht der Ansicht, dass die neuen Regelungen eine
befriedigende und endgultige Losung der agyptischen Finanzprobleme

versprechen®; sie seien ,daher nicht in der Lage, die mit der erbetenen
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Benennung eines Schuldenkommissars sich ergebende Verantwortung zu
libernehmen.“*' Und um an ihrer Ablehnung der Vorschlage des Vizekonigs
keinen Zweifel zu lassen, wurde Rivers Wilson aufgefordert, nach England

zuriickzukehren.?

Ohne britische Beteiligung waren naturlich alle Versuche einer
abschliellenden Regelung der agyptischen Finanzprobleme illusorisch;
darUber konnten auch agyptische Regierungserklarungen nicht
hinwegtauschen, dass der Erlass von Anfang Mai notfalls auch ohne
britische Beteiligung und gegen den Widerstand der britischen Glaubiger
durchgefiihrt werde.?® In London berieten derweil die britischen Glaubiger
uber ihre zukunftige Verhandlungsstrategie. ,Die betroffenen Interessen
waren gewaltig, die Situation aulRerst kritisch, und ... ungeheures Elend in
England, Schottland und Irland ware die Folge einer willklrlichen
Bankrotterkldrung von Seiten Agyptens.“** So beschrieb ein Mitglied des
,council of Foreign Bondholders" den Ernst der Lage. Zur Abwendung des
drohenden ,Elends® (d. h. des Verlusts des in Agypten investierten Kapitals),
beschlossen die Briten, mit den franzésischen Glaubigern in Verbindung zu
treten und je einen Vertreter zu wahlen, der mit dem agyptischen Vizekonig
ein neues Abkommen aushandeln solle. Auf britischer Seite wurde mit
dieser Aufgabe J. Goschen betraut, einer der Teilhaber der im
Agyptengeschaft engagierten Bank ,Friihling und Goschen®, der auch dem
letzen liberalen Kabinett angehort hatte. Im Unterschied zu Goschen vertrat
Joubert, der franzdsische Vertreter, nicht nur die Glaubiger, sondern besal}
auch die offizielle Unterstitzung seiner Regierung bei dieser Mission.
Goschen reiste demgegeniber formal als Privatmann nach Agypten. Dies
wies auf einen charakteristischen Unterschied zwischen den Auffassungen
der franzésischen und der englischen Regierung Uber das Ausmald hin, bis
zu dem die Regierung die wirtschaftlichen Interessen von Privatpersonen im
Ausland zu ihren eigenen machen konnte. Der Unterschied sollte aber
andererseits nicht Giberbewertet werden. Vor seiner Abreise nach Agypten
stand Goschen in enger Verbindung sowohl mit dem Aul3en- als auch mit

dem Finanzminister, die er beide Uber seine Verhandlungsziele
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informierte.?® Derby gab daraufhin dem britischen Generalkonsul in Kairo
Anweisungen, Goschens Mission ,inoffizielle” diplomatische Unterstitzung
zu gewahren. Die agyptische Regierung musse sich bewusst sein, ,dass Mr.
Goschen ein Mitglied des letzten Kabinetts war und eine Persdnlichkeit von
hoher Stellung und groRem Ansehen in diesem Lande ist.“*® Zwar wolle sich
GroRbritannien nicht in die inneren Angelegenheiten Agyptens einmischen,
doch ,sie wiirden mit Freuden Agypten aus den finanziellen Verwicklungen
befreit sehen, in denen es sich im Moment befindet.“?” Die agyptische
Regierung tue daher gut daran ,nicht eine Gelegenheit ungenutzt

voriibergehen zu lassen, die mdglicherweise nicht mehr wiederkehrt.“*®

Goschen und Joubert trafen Mitte November 1876 in Kairo ein. Zum
Abschluss ihrer Verhandlungen bendétigten sie weniger als drei Wochen. Sie
schlugen vor, die europaischen Glaubiger Agyptens in vier Gruppen
aufzuteilen: die Inhaber der Anleihen von 1864, 1865 und 1867, die
weiterhin die ursprungliche Dividende von 10 — 12 % erhalten sollten,
Inhaber von Vorzugsaktien in Hohe von £ 17 Millionen, die eine 5-prozentige
Dividende aus den Einklnften der agyptischen Eisenbahnen und des
Hafens von Alexandria erhalten sollten, die Glaubiger der Daira-Anleihe von
1870 mit einer Dividende von gleichfalls 5 % und Glaubiger einer unifizierten
Schuld mit einer Dividende von 7 %. Die Inhaber von kurzfristigen
Forderungen gegen die agyptische Regierung konnten diese zu einem Kurs
von 90 zu 100 in Anteile der unifizierten Schuld konvertieren.?® Der gesamte
Schuldendienst wurde den agyptischen Staatshaushalt mit £E 6,505
Millionen belasten und sich damit auf etwa 70 % der gesamten geschatzten
Staatseinnahmen belaufen.®® Mit der Durchfiihrung der einzelnen
Abmachungen wurde die internationale ,Caisse” betraut, die der Vizekonig
im Mai eingerichtet hatte. Daruber hinaus wurde eine weitere
Kontrolleinrichtung geschaffen. Je ein von seiner jeweiligen Regierung
ernannter britischer und franzdsischer Finanzkontrolleur sollte die
Steuereintreibung und die Verwaltung der agyptischen Staatsschuld

liberwachen und in dieser Funktion direkten Zugang zum Vizekdnig haben.*’
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Die Vereinbarungen Goschens und Jouberts traten als vizekoniglicher
Erlass am 18. November in Kraft. Von der britischen Regierung wurde er
wohlwollend begriiRt.>> Obwohl die britische Regierung das Abkommen
damit ganz offensichtlich billigte, lehnte sie es jedoch wie schon im Mai
wiederum ab, die den Englandern vorbehaltenen beiden Posten eines
Schuldenkommissars und eines Finanzkontrolleurs zu besetzen. Wie schon
im Mai 1876, war das wiederum kein Zeichen von Desinteresse an der
Finanzverwaltung Agyptens. Wahrend der kommenden Jahre ,hielt der
Premierminister ein wachsames Auge auf die Ernennungen (von britischen
Beamten in gyptischen Diensten, T. B.).“* Britischer ,inoffizieller*
Finanzkontrolleur wurde schlie3lich Mr. Roumaine, Schuldenkommissar auf
Vorschlag Goschens E. Baring, der spatere Lord Cromer, der zuvor
Privatsekretér des britischen Vizekonigs von Indien gewesen war.>* Beide
waren sich durchaus bewusst, dass die fehlende offizielle Unterstitzung
durch die Regierung in London ihren Einfluss in Agypten keineswegs
herabsetzte. ,Die Unterscheidung (zwischen der offiziellen Unterstitzung
durch die franzésische und die inoffizielle durch die britische Regierung, T.
B.) war von geringerem praktischen Wert als auf den ersten Blick
erscheinen mag. Es war allen Beteiligten bewusst®, kommentierte Cromer
spéter, ,dass die britischen Beamten, sollten sie zu der Uberzeugung
kommen, dass ihr Ratschlag systematisch Ubergangen wurde und sie daher
ohne Verlust ihrer Selbstachtung ihren Pflichten nicht mehr einigermalen
befriedigend nachkommen konnten, von ihren Stellungen zurtcktreten
wurden. Ein derartiges Vorgehen hatte ... die feindselige 6ffentliche Meinung
bestarkt, die zu jener Zeit gegenliber dem Regime in Agypten vorherrschte

und taglich bedrohlicher wurde.“*°

Die britische Weigerung, die Ernennung Barings und Roumaines offiziell zu
bestatigen, zwang die franzésische Regierung, ihrerseits die Absicht fallen
zu lassen, die franzosischen Vertreter in der agyptischen Finanzverwaltung
offiziell zu ernennen. Der franzdsische AuRenminister war sich dartber im

klaren, dass die britischen und franzésischen Vertreter auf der gleichen
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formalen Basis operieren mussten.®® Als daher die agyptische Regierung
London und Paris offiziell die Ernennung der Finanzkontrolleure und
Schuldenkommissare bekannt gab, sah Derby ,keine Einwande®, wahrend

der franzésische AuRenminister in die Ernennung ,einwilligte*.>”

4.2 Die Einsetzung des europdischen Ministeriums (1876 —
1878)

Goschen und Joubert hatten ihr Abkommen mit dem agyptischen Vizekonig
in der Hoffnung geschlossen, dadurch eine endgultige Regelung der
agyptischen Finanzen erreichen zu konnen. Es stellte sich aber alsbald
heraus, dass die Forderungen der europaischen Glaubiger, wie sie im
Abkommen vom 18. November 1870 festgelegt waren, weit Gber die
finanziellen Mdglichkeiten des agyptischen Staates hinausgingen.
VergroRert wurde die Licke zwischen den verfliigbaren Steuereinnahmen
und den Forderungen der Glaubiger, die bei Anwendung der Goschen-
Joubert-Vereinbarung auf jeden Fall hatte entstehen mussen, noch durch
ein weiteres Sinken des Baumwollpreises 1877 und einen weitgehenden
Ernteausfall im gleichen Jahr, die zusammengenommen die

Steuereinnahmen weit unter die Erwartungen druckten.

Obwohl aufgrund dieser Lage der britische Generalkonsul schon im
Dezember 1876 erwartet, Ismail werde die am 15. Januar 1877 fallige
Zinsrate nicht aufbringen kénnen®, gelang es diesem immerhin noch iiber
ein Jahr, den finanziellen Zusammenbruch aufzuschieben, allerdings nur auf
Kosten der agyptischen Bauern und der Beamten der agyptischen
Regierung. Die Bauern wurden trotz der schlechten Ernte mit Gewalt
gezwungen, ihre Steuern teilweise bis auf ein Jahr im Voraus zu bezahlen,
wahrend vor allem die niederen Staatsbeamten monatelang auf inren Lohn

zu warten hatten. Auf diese Weise gelang es Ismail, die Staatseinnahmen
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1876/77 mit £ 9,543 Millionen nur um etwa £ 1 Million unter den
Schatzungen Goschens und Jouberts zu halten.*® £ 7,413 Millionen, also
mehr als drei Viertel davon, gingen als Zahlungen an die Glaubiger, die
durchaus daruber informiert waren, auf welche Weise das Geld aufgebracht
worden war.*® Im September 1877 hielt der britische Generalkonsul in
Agypten die Situation unter den bestehenden finanziellen Regelungen fiir so
aussichtslos, dass er die Einsetzung einer neuen internationalen
Untersuchungskommission vorschlug, die ein weiteres Finanzabkommen
zwischen dem Vizekdnig und seinen Glaubigern ausarbeiten solle. Anders
als Cave und Goschen/Joubert zuvor, sollte diese Kommission nicht nur die
Gesamteinnahmen des agyptischen Staates abschatzen und die Rechte der
Glaubiger untereinander gewichten, sondern sich auch intensiv mit der
Organisation der Steuereintreibung und den Staatsausgaben befassen.*'
Bei den Bondholdern, die sich bewusst waren, dass die weitere agyptische
Zahlungsfihigkeit an einem seidenen Faden hing*, stieR der Vorschlag, das
agyptische System der Steuereintreibung effizienter zu machen und auch
die korrupte Ausgabenpraxis des Vizekonigs zu durchleuchten, sofort auf
offene Ohren.*® Die britische Regierung, tiberzeugt durch eine Reihe
alarmierender Berichte inrer Konsuln in Agypten iber den dort

bevorstehenden finanziellen Zusammenbruch**

, stimmte gleichfalls zu. Sie
beauftragte den Generalkonsul, den Vizekonig dringend aufzufordern, sich
mit der Untersuchungskommission einverstanden zu erklaren, da sie der

einzig verbliebene Ausweg aus dessen Schwierigkeiten sei.*®

Ismail, der bezeichnenderweise als letzter der Beteiligten Uber den
Vorschlag unterrichtet worden war, hatte auch als einziger ernsthafte
Einwande. Er hielt allein schon die Existenz einer solchen
Untersuchungskommission fur eine Beschneidung seiner politischen
Souveranitat. Wie begrindet diese Befurchtung war, beweist ein — Ismail
nicht bekanntes — Memorandum uber die politischen Einflussmdglichkeiten
der geplanten Kommission, das Rivers Wilson Anfang 1878 fur das
AuBenministerium schrieb. Darin sprach er die Hoffnung aus, ,die

Ernennung der Untersuchungskommission ... wirde eine glnstige
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Gelegenheit bieten, mit legitimen Mitteln jenen Einfluss auf den Vizekonig
auszuiiben, den die Regierung lhrer Majestat fir angemessen hélt.“* Ismail
hatte also allen Grund zur Vorsicht. Um zumindest die schlimmsten Folgen
fur die finanzielle Basis seiner absoluten Herrschaft tiber Agypten
abzuwehren, ging er formell auf den Vorschlag einer
Untersuchungskommission ein. Deren Untersuchungen und Empfehlungen
wollte er allerdings auf die Einnahmeseite des agyptischen Staatshaushalts
beschrankt wissen.*” Damit waren aber wiederum weder die Glaubiger noch
die britische Regierung einverstanden; sie warnte Ismail: falls er eine
vollstandige und umfassende Untersuchung seiner Finanzen weiterhin
ablehne, werde man ,sich nicht enthalten, die rechtmaRigen finanziellen
Forderungen ihrer Untertanen mit aller Entschiedenheit zu unterstutzen,

noch werde man dasselbe Recht anderen verwehren.“*®

Trotz dieser eindeutigen Warnung unterschatzte Ismail offensichtlich die
Entschlossenheit der britischen Regierung, ihm notfalls gegen seinen Willen
eine Kommission nach den Vorstellungen der Bondholder aufzuzwingen.*?
Ende Januar 1878 liel3 er einen Erlass veroffentlichen, in dem er die
Einrichtung einer Untersuchungskommission in seinem Sinne, also
beschrankt auf die Einnahmen de Staatshaushaltes, verfiigte.*° Die
Glaubiger waren emp0ért und kindigten entschlossenen Widerstand an.
Goschen schrieb in der ,Times*: ,Ich werde mit Sicherheit nicht davor
zuruckschrecken, alle Anstrengungen zu unternehmen und jedweden mir
zur Verfugung stehenden Einfluss ausnutzen, um diesen offensichtlichen
Versuch der agyptischen Regierung zunichte zu machen, eine

unvollstandige Untersuchung durchzufithren.“®*

Welch groRes Vertrauen
Goschen in seine Einflussmoglichkeiten tatsachlich hatte, enthullt eine
Tagebucheintragung von Mitte Februar: ,Arbeite jetzt auf Absetzung des
Vizekonigs hin, falls er nicht nachgibt,” schrieb er. ,Letztes Telegramm.
Briefe fiir Glaubiger vorbereitet.“> Zu einer Absetzung des Vizekénigs sollte
es allerdings vorerst nicht kommen. Den Bondholdern standen auch weniger
spektakulare Mittel zur Verfugung, Ismail ihren Willen aufzuzwingen. Funf

Tage nach seinem Erlass verklagten ihn die europaischen



81

Schuldenkommissare vor den Gemischten Gerichtshéfen wegen einiger
Riickstinde in den Zahlungen an die ,Caisse*.>®> Nachdem dadurch die
juristische Basis fur ein offizielles diplomatisches Vergehen geschaffen
worden war, warnten ihn die Regierungen GroRbritanniens und Frankreichs
vor einer Missachtung der Gerichtsentscheidung, da dies die Verletzung
internationaler Vereinbarungen bedeuten wurde, die beide Regierungen
nicht hinnehmen kénnten.>* Ismail machte jetzt einen letzten Versuch, den
auldersten Konsequenzen der Untersuchungskommission zu entgehen. Am
23. Februar 1878 erklarte er sich bereit, eine Kommission mit ,vollstandiger
Untersuchungsgewalt” einzusetzen, doch wolle er sich das Recht der
Auswahl des Kommissionsprasidenten vorbehalten, der sich dann die
weiteren Mitglieder von auRerhalb der ,Caisse” suchen sollte.®® Da dies
jedoch gerade die Vertreter der Glaubiger ausgeschlossen hatte, war die
britische Regierung auch mit diesem Vorschlag nicht einverstanden. Sie
beharrte darauf, ,die Interessen der Glaubiger sollten angemessen
reprasentiert sein.“*® Statt des von Ismail vorgeschlagenen Generals Gordon
bestand Derby daher auf der Aufnahme von Rivers Wilson und Baring in die

Kommission.®’

Die britische Regierung hatte damit nahezu jedes wichtige Detail der
geplanten Kommission dem agyptischen Vizekodnig aufgezwungen. Sie war
dabei nicht nur in jeder Hinsicht den Vorstellungen der Bondholder gefolgt,
sondern hatte auch gegenuber dem Vizekonig darauf bestanden, dass
Rivers Wilson als britischer Beamter und Agyptenexperte des britischen
Finanzministeriums in die Kommission aufgenommen wurde, welche die
finanziellen Beziehungen zwischen dem agyptischen Staatsoberhaupt und
seinen europaischen Glaubigern regeln sollte. Fortwahrende britische
Beteuerungen, dies nicht als Versuch der Einmischung in die inneren
Angelegenheiten Agyptens aufzufassen®®, waren damit endgiltig
unglaubwurdig geworden und wurden weder von der britischen
Offentlichkeit®® noch von der franzdsischen Regierung irgend langer

ernstgenommen. Bei der franzdsischen Regierung nahrten sie zunehmend
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den Verdacht, dass London in Agypten ein Doppelspiel treibe und hinter der
Fassade offizieller Bekundungen, sich aus den inneren Angelegenheiten

Agyptens herauszuhalten, territoriale Ambitionen am Nil verberge.®

Die Grlnde der britischen Regierung, durch die Entsendung eines britischen
Beamten in die Untersuchungskommission die Anspruche der Glaubiger
diplomatisch zu sanktionieren, finden sich in einem Brief des
Generalkonsuls in Kairo vom 23. Februar 1878. Er empfiehlt darin seiner
Regierung, angesichts des finanzpolitischen Chaos, das die hohe
Verschuldung Agyptens an Europa ausgeldst habe, von dem generellen —
wenn auch nicht immer eingehaltenen — Prinzip der britischen AulRenpolitik
abzugehen, Eignern von britischem Auslandskapital bei
Zahlungsschwierigkeiten ihrer Schuldner keine offizielle diplomatische
Unterstitzung zu geben: ,Es sind nicht nur die Glaubiger, deren Interessen
Schaden zugefugt wird; daruber hinaus ist die gesamte Regierung des
Landes durch die finanzielle Misswirtschaft aus dem Gleichgewicht
geworfen. Mit dem Verweis auf fehlende Mittel entschuldigt Agypten die
Nichteinhaltung von Verpflichtungen, die durch feierliche und verbindliche
Versprechungen gegenuber auslandischen Regierungen abgesichert sind,
wie beispielsweise die Ausfuhrung der Urteile der Reformgerichtshofe. Die
Reichtimer des Landes nahern sich der Erschopfung, und seine
Kreditfahigkeit ist in Gefahr, wahrend die Verhaltnisse so verwickelt werden,
dass sie fremde Regierungen zur Einmischung herausfordern, um die
Interessen ihrer Untertanen zu wahren. Eine solche Einmischung konnte
jedoch die Regierung lhrer Majestat kaum gleichgiiltig mit ansehen.“®" Die
durch die Staatsschuld aufrechterhaltene 6konomische Anbindung Agyptens
an Europa hatte also in der Sicht des Generalkonsuls eine derartige
Intensitat erreicht, dass der britischen Regierung keine Wabhl blieb, als aus
allgemeinen politischen Erwagungen heraus die Interessen der
europaischen Glaubiger in Agypten diplomatisch zu vertreten. Wie der
Generalkonsul andeutete, musste es der britischen Regierung darum gehen,
eine Einmischung auslandischer Machte in Agypten, welche die dortigen

Interessen GrofRbritanniens beeintrachtigen kdnnte, zu vermeiden. Er hielt
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es nicht fir noétig, diese Interessen naher zu beschreiben; offensichtlich ging
er davon aus, dass sie zu jenem Bereich eines stillschweigenden
Konsenses uber die Rolle GroRbritanniens in der Welt gehorte, der so weit
geteilt wurde, dass seine Pramissen gar nicht immer wieder ausgesprochen

werden mussten.

Es entstanden jedoch gelegentlich aul3enpolitische Situationen, in denen
britische Politiker es ausnahmsweise fur notwendig hielten, ihre ,unspoken
assumptions” auszusprechen. Eine solche Notwendigkeit sah Derby 1877,
als im tarkisch-russischen Krieg der Vormarsch der Russen auf
Konstantinopel in britischen Augen ein bedrohliches Ausmalf} annahm.
,S0llte sich der nun im Gange befindliche Krieg bedauerlicherweise
ausbreiten ... erklarte er dem russischen Botschafter, , kdnnten Interessen
beeintrachtigt werden, die sie (die brit. Reg. T. B.) verteidigen missen und
wollen. Es ist daher winschenswert, dass sie, soweit dies zu Beginn des
Krieges maoglich ist, klarmachen, welches die bedeutendsten dieser
Interessen sind. — An erster Stelle unter ihnen steht die Notwendigkeit der
unverletzten und ununterbrochenen Aufrechterhaltung der Verbindung
zwischen Europa und der dstlichen Hemisphare durch den Suezkanal. Ein
Versuch, den Kanal zu blockieren oder sonst wie den Zugang zu ihm und
seinen Ein- und Ausgangen zu behindern, wirde von ihnen als Bedrohung
Indiens und als schwerstes Unrecht gegenltiber dem Welthandel aufgefasst
werden. Aus beiden Grinden ware jedweder derartiger Schritt ... nicht mit
der Aufrechterhaltung eines Zustandes passiver britischer Neutralitat
vereinbar. — Die Handels- und Finanzinteressen europaischer Nationen sind
so sehr mit Agypten verflochten, dass eine Offensive auf dieses Land — oder
seine auch nur vorubergehende Besetzung — auch fur die neutralen
GroRmachte, sicherlich aber fiir England von erheblichem Belang ware ...“%
Es ergibt sich aus dieser diplomatischen Note, dass die britische Regierung
ein doppeltes Interesse an Agypten hatte. Es ging ihr einmal um die freie
Navigation durch den Suezkanal mit seiner grol3en Bedeutung fur Indien wie
auch fur den Welthandel im allgemeinen. Zum anderen verwies sie auf die

britischen kommerziellen und finanziellen Interessen an Agypten selbst.



84

Diese doppelte Definition der britischen Interessen in Agypten, die durch das
von Agyptens Auslandsschuld hervorgerufene finanzielle Chaos tendenziell
bedroht schien, sollte auch in den kommenden Jahren die britische

Agyptenpolitik leiten.

Mittlerweile war am 23. Februar 1878 die europaische
Untersuchungskommission offiziell eingesetzt worden mit de Lesseps als
Prasidenten, Rivers Wilson als Vizeprasidenten und den vier
Schuldenkommissaren als weiteren Mitgliedern.®® Da de Lesseps bald
darauf nach Europa abreiste, Ubernahm Rivers Wilson faktisch die Leitung
der Kommissionssitzungen. Er wurde damit fir die kommenden Jahre der
wabhrscheinlich einflussreichste Européer in Agypten, dessen harter Linie
gegenuber dem Vizekonig sich die britische Regierung weitgehend
anschloss. Das zeigte sich schon im April 1878, als die agyptische
Staatskasse erneut in Zahlungsschwierigkeiten geriet. Anfang April war von
der am 1. Mai falligen Einzahlung erst ein Viertel in den Handen der
Schuldenkommissare.®* Diese waren sich wohl dariiber im klaren, dass die
Zahlungsschwierigkeiten der agyptischen Regierung auf der Missernte des
Vorjahres beruhten, die zu erheblichen Steuerausfallen und in einigen
Gebieten Agyptens sogar zu Hungersnéten gefiihrt hatte.®®> Demgegeniiber
beharrten Rivers Wilson, der in fortwahrendem und intensivem Kontakt zu
den europaischen Glaubigern stand®®, und der franzésische Konsul darauf,
dass ,es allen Grund gibt, anzunehmen, dass der Vizekonig die Schuldrate
bezahlen kdnnte, falls er sich dazu entschlieRt.“®” Salisbury, der Ende Marz
Derby im AuRenministerium abgeldst hatte, schloss sich dieser
Einschatzung an. Er war der Meinung, ,die Glaubiger sollten nicht unter
beklagenswerten Verhaltnissen leiden, fur die sie in keiner Weise die
Verantwortung tragen.“®® Salisbury passte Rivers Wilson unnachgiebige
Einstellung gegenlber dem agyptischen Vizekonig ausgezeichnet in das
von ihm und Disraeli vertretenen Konzept einer offensiven britischen
AuBenpolitik im ostlichen Mittelmeer zum Schutz der kommerziellen und
territorialen Interessen GroRbritanniens im Mittleren und Fernen Osten.®® In

diesem Zusammenhang hatte er schon im Sommer 1877 als Minister fir
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Indien angeregt, Agypten zu annektieren.”® Ismails Zahlungsschwierigkeiten
im Fruhjahr 1878 kamen ihm daher sehr gelegen, schienen sie doch eine
Madglichkeit zu bieten, dem Ziel der Etablierung einer eindeutigen britischen
Vormachtstellung in Agypten einen grofen Schritt ndher zukommen. Die
Zahlungsschwierigkeiten Ismails sollten zum Anlass genommen werden,
das Amt eines britischen Generalinspekteurs der agyptischen Finanzen zu
schaffen, der Agypten faktisch im Auftrag der britischen Regierung
verwalten wurde. In einem Privatbrief vom 3. Mai 1878 erlauterte er seine
Ziele dem Generalkonsul in Kairo: ,Es ist klar, dass der Vizekonig seine
Untertanen immer harter unterdriicken, aber auch seine Glaubiger immer
weiter betriigen wird, wenn seiner Verwaltung nicht Grenzen gesetzt
werden. Dieser Generalinspekteur mit vollstandiger Macht Uber die
Besteuerung sowie mit Einfluss auf die Gerichtshofe im Landesinneren,
wodurch er die Rechte der Bauern wahren kann, wird demnachst eine
Notwendigkeit sein. Es wird jedoch eine unerfreuliche Notwendigkeit sowohl
fur den Vizekonig wie auch fur die Franzosen sein: fur den Vizekonig, weil
es das Ende der Tage seiner persoénlichen Macht sein wird, flr die
Franzosen, weil es der Beginn der britischen Vorherrschaft in Agypten sein
wird. Von beiden Seiten muss dem Widerstand begegnet, und, wie ich hoffe,
erfolgreich begegnet werden, doch wird die Aufgabe ungeheuer sein. Es ist
daher von hdchster Bedeutung, den Widerstand aus beiden Richtungen
soweit wie moglich zu reduzieren, bevor wir den entscheidenden Schritt
unternehmen ... ich bin in diese Details gegangen, um zu erklaren, warum
ich wunsche, dass in der Frage der Schuldenzahlung der Druck auf den
Vizekdnig beibehalten werden soll. Sollte das ihn zwingen, einen Verwalter
fur seine finanziellen und wirtschaftlichen Krankheiten zu akzeptieren, wird
das auf lange Sicht besser fur ihn selbst, besser fur die Glaubiger und

besser fiir die Bauern sein.“”"

Dass die britische Regierung mit diesen weitreichenden Zielen zunachst
dann doch zurlcksteckte, lag wohl kaum daran, dass es dem Vizekonig bis
zum 1. Mai wider Erwarten doch gelang, mit brutaler Gewalt die

erforderliche Summe fir die Zinszahlung von den agyptischen Bauern
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einzutreiben, so dass damit der Anlass flr die Einsetzung eines
Generalinspekteurs nach Salisburys Vorstellungen zunéchst entfiel.”
Entscheidend war vielmehr der Widerstand Frankreichs. Die franzdsische
Regierung bestand unter allen Umstanden darauf, dass in jeder Regelung
der ,agyptischen Frage“ Frankreich institutionell auf der gleichen Basis wie
Grol3britannien vertreten sein misse. Auf dem Berliner Kongress gelang es
Frankreich mit der Unterstutzung Bismarcks, Grof3britannien auf dieses
Prinzip eines franzdsisch-englischen Gleichgewichts in Agypten zu
verpflichten. Als Folge war Salisbury gezwungen, den Plan eines britischen
Generalinspekteurs in Agypten aufzugeben und den alternativen Vorschlag
eines britischen Finanzministers in einem agyptischen Kabinett zu
modifizieren.” Als Gegengewicht zu dem Amt eines britischen
Finanzministers, fir das Rivers Wilson vorgesehen war, wurde der Posten
eines franzosischen Ministers fiir 6ffentliche Arbeiten geschaffen.”
Salisbury widersetzte sich aber erfolgreich dem franzdsischen Vorschlag,
die Stellung der beiden europaischen Minister im agyptischen Ministerrat
durch eine formelle Ernennung durch ihre jeweiligen Regierungen
abzustltzen, da dies eine 6ffentliche und permanente Verpflichtung der
britischen Regierung zur Einhaltung der Politik des britisch-franzésischen
Gleichgewichts in Agypten bedeutet hatte. Die Hintergedanken, die er bei
seiner Weigerung hatte, deutete er gegentiber Goschen an, der als Vertreter
der Bondholder im Frihjahr und Sommer 1878 in standigem Kontakt mit den
Regierungen in London und Paris stand: Er wolle sich zwar durchaus an die
Abmachungen mit der franzdsischen Regierung halten, erklarte er, er habe
jedoch ,nichts desto weniger Zuversicht ..., dass als Ergebnis der
natirlichen Uberlegenheit der Englander ... der englische Einfluss in
Agypten mit der Zeit dominieren werde.“’> Gegeniiber Disraeli war er noch
offener: ,Nach der gegenwartigen Lage der Dinge®, schrieb er ihm, ,haben
wir keine andere Wahl, als eine gewisse Form des Gleichgewichts zwischen
England und Frankreich anzuerkennen. Die Lage mag sich jedoch
verandern, und es mag uns zu irgendeinem zukunftigen Zeitpunkt opportun
erscheinen, einen Vorstold zu unternehmen; eine verpflichtende

Ubereinkunft ware dann héchst lastig.“"
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Wahrenddessen hatte die Untersuchungskommission am 19. August 1878
ihren Bericht veroffentlicht, der von den europaischen Glaubigern sehr
begriitt wurde.”” Sie war zu der Erkenntnis gelangt, dass die Ursachen der
ganzen finanziellen Malaisse sowie der schreienden Ungerechtigkeiten und
Repressionen bei der Behandlung der agyptischen Bauern in dem System
absoluter Regierungsmacht des Vizekonigs liege, das den Interessen der
europaischen Glaubiger wie denen der agyptischen Bauern gleichermal3en
schadet’® Eine Begrenzung dieser absoluten Macht — und nicht etwa eine
Reduzierung der agyptischen Zahlungsverpflichtungen — war daher auch die
zentrale Reform, welche die Kommission vorschlug. Dies sollte durch zwei
Malinahmen geschehen: einmal durch die schon zwischen den
Regierungen in Paris und London abgesprochene Platzierung zweier
europaischer Minister in Schlisselpositionen eines zuklnftigen agyptischen
Ministerrates, der anstelle des Vizekonigs in Zukunft die
Regierungsgeschafte ibernehmen sollte, zum anderen durch die
Ubertragung der gesamten vizekoniglichen Privatlandereien, der ,Dairas®, in
die Verwaltung eines europaischen Aufsichtsrates im Austausch flr eine

Zivilliste.

Die Zustimmung der europaischen Regierungen zu diesem Vorschlag war
nur eine Formsache, und Ismail blieb ohnehin kaum eine Wahl.”® Auf
britischen Vorschlag wurde jedoch noch eine zusatzliche
SicherheitsmalRnahme in das Abkommen eingebaut. Mit der Ernennung
zweier europaischer Minister hatte die bestehende britisch-franzésische
Doppelkontrolle ihre Aufgaben verloren und konnte suspendiert werden. Es
wurde jedoch vereinbart, sie so ipso wiederaufleben zu lassen, falls einer
der beiden europaischen Minister ohne Zustimmung seiner Regierung aus
dem Ministerrat entlassen werde.® Nachdem das neue System einer
europaischen Verwaltung Agyptens von den beiden Regierungen in London
und Paris damit offiziell sanktioniert war, konnte auch der zweite Teil des
Sanierungsplanes fur die agyptischen Finanzen in die Tat umgesetzt

werden. Rivers Wilson hatte seinen Freund L. de Rothschild seit dem
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Frahjahr 1878 zu bewegen versucht, der agyptischen Regierung £ 7
Millionen auf der Sicherheit der Daira-Landereien zu leihen. Mit dieser
Summe sollten die neu entstandenen kurzfristigen Schulden des Vizekdnigs
konsolidiert werden.?' Die Etablierung des europaischen Ministerrates
raumte alle Bedenken Rothschilds in bezug auf die unsichere finanzielle
Situation in Agypten aus, und nachdem die britische Regierung auf
Betreiben Wilsons® auch auf seine zwei zusatzlichen Bedingungen
eingegangen war, das franzosische Haus Rothschild an der Finanzierung zu
beteiligen und das britische Mitglied des Verwaltungsrates der Daira-
Landereien offiziell zu bestatigen, konnte eine entsprechende Vereinbarung
zwischen der agyptischen Regierung und den Rothschilds abgeschlossen

werden.%

4.3 Die Absetzung des dgyptischen Vizekoénigs (1878 — 1880)

Ismail hatte seiner schrittweisen Zuruckdrangung aus der alleinigen
Regierungsmacht in Agypten seit 1876 nur widerwillig zugestimmt; seine
Einwilligung in das Abkommen vom Sommer 1878, das ihm praktisch der
Macht enthob und seine Rolle auf die eines konstitutionellen
Staatsoberhauptes beschrankte, hatte Rivers Wilson nur unter Drohungen —
bei einer Weigerung gefahrde Ismail seine Stellung als Vizekonig Uberhaupt
— erreichen kénnen. Unter diesen Umstanden rechneten die britische und
die franzdsische Regierung offensichtlich damit, dass er seine schliel3liche
Einwilligung in seine neue politische Rolle nur als taktischen Ruckzug
betrachte und insgeheim auf eine Ruckkehr an die volle Macht hinarbeite.
Davon zeugten auch die fruhen eindeutigen Warnungen aus London und
Paris, mit denen Ismail schon bald nach der Etablierung des europaischen
Ministeriums auf die ernsten Folgen hingewiesen wurde, die eine
unkooperative Einstellung zu seinen europaischen Ministern fur seine

politische Zukunft haben miisse.®
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Die unbedingte Unterstutzung des europaischen Ministerrates durch den
agyptischen Vizekonig schien um so notwendiger, als jener im Herbst und
Winter 1878/79 in zunehmenden Konflikt mit Gruppen der einheimischen
Bevolkerung geriet. Bauern, Landbesitzer, Regierungsbeamte und Soldaten
sahen durch das Sparprogramm der Regierung nicht nur inre 6konomischen
Interessen verletzt; durch die Ubernahme der Regierung in die Hande von
Europaern konnte auch der Interessenbezug dieser Politik nicht mehr in
dem Malie verschleiert werden, wie das in der Zeit der Doppelkontrolle noch
maoglich gewesen war. Ein agyptischer Ministerrat mit einem europhilen
Vorsitzenden und zwei Europaern an entscheidender Stelle machte
uberdeutlich, das dies eine ,Regierung im Dienst auslandischer Glaubiger*
war, die ,Agypten wie eine eroberte Provinz Indiens regierte®, wie der
amerikanische Konsul nach Hause berichtete.®> ,Agypten ahnelte jetzt
einem grof3en Landgut, das von den Glaubigern verwaltet wird®, stimmte ihm
sein schwedischer Amtskollege zu und kritisierte die Politik des
europaischen Ministerrates, die im Konfliktfalle davon ausginge, ,dass die
Eingeborenen notfalls vollstandig ruiniert werden missen, um die
Anspriche der Glaubiger zu befriedigen ... Es bereitet einige Mlhe, die
Einwohner des Landes als so identisch mit ihrer Regierung anzusehen, dass
die Bauern durch das Steuersystem vernichtet werden mussen und die
Glaubiger das Recht haben, zur Erflllung ihrer Anspriiche die Bauern und
ihr Land zu pfanden.“® Leidtragende dieser Politik waren aber nicht nur die
agyptischen Bauern, deren Widerstandsmoglichkeiten immerhin nur gering
waren. Betroffen waren auch andere Gruppen, die in Hinblick auf politisches
Bewusstsein, Organisationsfahigkeit und Obstruktionsmaoglichkeiten fir das
europaische Regime ein weitaus ernster zu nehmendes
Oppositionspotential darstellten. Wahrend die - meist europaischen —
héheren Beamten der agyptischen Regierung sehr hohe Einnahmen
bezogen®’, hatten ihre dgyptischen Untergebenen zum Teil fiir langer als ein
Jahr keine Gehalter mehr erhalten.®® Auch die Armee hatte Anlass zur
Beschwerde: sie war im Herbst 1878 drastisch von 15.000 auf 7.000 Mann

reduziert worden.®® Den groRRen Landbesitzern schlieBlich wurde von Rivers
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Wilson eine Steuererhdhung angekindigt, welche die niedrige von ihnen
bislang zu zahlende Steuerrate den allgemeinen Satzen angleichen

wiirde.®

Die britische Regierung war sich des Konfliktpotentials, das sich damit in
Agypten ansammelte und fiir das reibungslose Funktionieren der
Verwaltung eine ernste Gefahr heraufbeschwor, sehr wohl bewusst. Schon
im Dezember 1877, als ein agyptischer Beamter die Regierung des
Vizekonigs erfolgreich auf sofortige Nachzahlung seines rickstandigen
Gehaltes verklagt hatte, war London von dem Generalkonsul auf die
verheerenden Folgen fur die Zahlungsfahigkeit der agyptischen Regierung
hingewiesen worden, falls sich ein groRerer Teil der Beamtenschaft diesem
Vorgehen anschldsse.?’ Zwar war damals die befiirchtete Konsequenz nicht
eingetreten, da die Staatsbediensteten sich vorerst mit ihren
Gehaltsruckstanden abfanden, es konnte aber nicht davon ausgegangen
werden, dass auch andere Gruppen mit konkreten Anlassen zur
Beschwerde Uber das europaische Regime gleichfalls auf Dauer stillhalten
wurden. Die britische Regierung sah es daher mit einigem Missbehagen,
dass Anfang 1879 in Kairo die agyptische Delegiertenkammer, eine
Versammlung der groRen Grundbesitzer Agyptens, zusammentrat, um tber
die von Rivers Wilson angekindigte Erhéhung der Landsteuer zu beraten. In
den vergangenen drei Sitzungsperioden hatte sich die Kammer in ihren
Beratungen und Beschlissen immer als willfahiges Instrument des
Vizekdnigs erwiesen.® Es stand daher zu befiirchten, dass sich Ismail jetzt
mit den Grundbesitzern gegen die europaische Regierung verblinden
wurde. Salisbury hielt es daher fiir notwendig, Ismail kurz nach

Zusammentreten der Kammer erneut vor den ,verheerenden Folgen*® z

u
warnen, die eine Verweigerung einer loyalen Zusammenarbeit mit den
europaischen Ministern fir ihn haben musse, und ihn hinzuweisen auf ,die
sehr ernste Verantwortung, die er fir jeden Versuch zu tragen habe, die

Regierung in Verlegenheit zu bringen.“**
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Handfester agyptischer Widerstand gegen die europaischen Minister kam
jedoch von anderer Seite. Am 18. Februar 1879 demonstrierten einige
Hundert agyptische Offiziere, insgeheim ermutigt von Ismail®, vor dem
Finanzministerium gegen die Entlassung ihrer Kameraden. Nubar Pasha,
der europhile Vorsitzende des Ministerrates, und Rivers Wilson wurden
dabei insultiert und belastigt, Rivers Wilson sogar leicht verletzt. Fur Ismail
bot dieser Vorfall die langerwlunschte Gelegenheit, in aller Deutlichkeit seine
personliche Autoritat bei der einheimischen Bevolkerung zu demonstrieren
und damit zu zeigen, dass Agypten nicht an seiner Person vorbei regiert
werden konne. Es gelang ihm ohne weiteres, die Offiziere zum Abbruch der
Demonstration und zum Rickmarsch in ihre Kasernen zu Uberreden,
wahrend er mit dem Ministerrat Uber ihre Probleme beriet. Daraufhin liel3 er
das diplomatische Korps in seinen Palast bestellen und unterbreitete ihm
seine Forderungen. Die jungste Autoritatskrise der Regierung habe gezeigt,
argumentierte er, dass die ihm von Gro3britannien und Frankreich
zugedachte politische Stellung, in der er fur die Beschlusse des
Ministerrates verantwortlich sei, ohne sie beeinflussen zu kbnnen, unhaltbar
sei. Er forderte deshalb, in Zukunft entweder die Sitzungen des Ministerrates
personlich zu leiten oder zumindest einen Vorsitzenden seines Vertrauens
ernennen zu kdnnen. Nubar Pasha dagegen musse, schon als
Beschwichtigungsgeste gegenlber den Offizieren, seines Amtes enthoben

werden.%

Unter den Vertretern GroRbritanniens in Agypten herrschten
charakteristische Meinungsverschiedenheiten dartber, wie auf diese
Forderungen zu reagieren sei.”” Der diplomatische Vertreter, der
Generalkonsul in Kairo, hatte es von Anfang an fur unklug gehalten, Ismail
vollig von der Regierungsmacht auszuschlief3en. Unter diesen Umstanden
sei es schlechterdings unmdglich, ihn fir den Erfolg von MaRnahmen
verantwortlich zu machen, die seine Minister ohne sein Mitwirken
beschlossen hatten.? Der britische Finanzvertreter, Rivers Wilson, hingegen

hielt spatestens seit Sommer 1878 die Person des Vizekdnigs fur einen



92

Storfaktor flr das reibungslose Funktionieren der europaischen
Verwaltung.* Solange er sich mit Ismail noch abfinden musste, versuchte
er, ihn wenigstens aus dem Entscheidungsprozess der Regierung soweit
wie mdglich herauszuhalten.'® Rivers Wilson wusste sich dabei in
Ubereinstimmung mit der Regierung in London."" Schon im August 1878
hatte ihm Salisbury in einer privaten Unterhaltung versichert, er sei in
Agypten ,der rechte Mann am rechten Ort.“'% Der Generalkonsul Vivian war
dagegen aufgefordert worden, Rivers Wilson ,seine allerwarmste
Unterstutzung“ zu gewahren; ,ihr (der brit. Regierung, T. B.) auRerster

Einfluss muss zu seiner Unterstiitzung ausgelibt werden.“'®

Die Reaktion der britischen Regierung auf die Forderungen Ismails zeigte,
dass sich auch jetzt wieder der ,hard-liner Rivers Wilson gegen den
diplomatischeren Kurs des Generalkonsuls durchgesetzt hatte.'® Auf
Initiative Londons warnten die britische und franzosische Regierung den
Vizekdnig davor, die internationalen Vereinbarungen und Verpflichtungen
anzutasten, denen Agypten sich unterworfen habe. ,Sie kdnnen sich nicht
mit irgendeiner prinzipiellen Anderung der politischen und finanziellen
Vereinbarungen einverstanden erklaren®, stimmten London und Paris
uberein, ,zu denen Seine Hoheit erst jungst seine Zustimmung gegeben
hat.“'® Nachdem die Regierungen durch die Entsendung je eines
Kriegsschiffes unterstrichen hatten, wie ernst diese Warnung gemeint war,
spezifizierten sie ihre Forderungen. Sie verlangten die Wiederaufnahme
Nubar Pashas in den Ministerrat, die Ubergabe des Vorsitzes an den
Thronfolger Prinz Tewfig — den Rivers Wilson bereits im Juni 1878 flr einen

196 _ und die

geeigneteren Kollaborateur als seinen Vater gehalten hatte
Ubertragung eines Vetorechts tiber alle Entscheidungen des Ministerrats an
die européischen Minister.'®” Ferner verlangten sie von Ismail ,eine
Versicherung, dass er gewillt sei, sich den Ansichten Englands und

Frankreichs zu beugen*'®

, und eine offizielle Entschuldigung bei Rivers
Wilson, der - obwohl kein offizieller Vertreter Grol3britanniens —
nichtsdestoweniger ,aufdergewohnliche Anspruche auf den Schutz der

Regierung lhrer Majestat* anmelden kénne.'® Die britische Regierung tat
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noch ein Ubriges zur Starkung der Stellung Rivers Wilsons in Agypten. Um
keinen Zweifel dariber aufkommen zu lassen, dass er - und nicht der
Generalkonsul - die Auffassungen der britischen Regierung vertrete, wurde
Vivian Ende Marz unter dem Vorwand nach London beordert, dass ein
personlicher Bericht (iber die Lage in Agypten erforderlich sei. Er sollte erst
im Juli nach Kairo zurtckkehren, um im Oktober endgultig abgelost zu
werden. Wahrend seiner Abwesenheit vertrat ihn Konsul Lascelles mit dem

Auftrag, Rivers Wilson jede notwendige Unterstiitzung zu gewéhren.'"°

Der Vizekdnig ging auf die Forderungen der europaischen Regierungen ein,
weigerte sich allerdings mit Erfolg . Nubar Pasha wieder in den Ministerrat
aufzunehmen.'"" Insgeheim organisierte er jedoch die Fortsetzung des
antieuropaischen Widerstandes. Vor allem der Unterstltzung der
Delegiertenkammer konnte er dabei gewiss sein, nachdem er daflir gesorgt
hatte, dass die wichtigsten Teile eines neuen Finanzplanes, den Rivers
Wilson in den letzten Monaten erarbeitet hatte, den Delegierten vorzeitig
bekannt wurde. Darin schlug Rivers Wilson vor, die Landsteuer fur
Grol3grundbesitzer zu erhéhen und die Anspriche aus der ,Mokubalah®,
einer internen agyptischen Staatsanleihe, fur deren Zeichnung agyptische
Landbesitzer Befreiung von der Landsteuer erhalten hatten, zu annullieren.
Im Gegenzug sollten die Glaubiger der unifizierten Schuld eine bis 1886
befristete Senkung de Zinssatzes auf 4 % hinnehmen.""? Noch bevor Rivers
Wilson diesen Plan veroffentlichte, konterte die Kammer, ermutigt durch
Ismail, am 2. April 1879 mit einem Gegenplan, der ebenfalls von einer
Reduzierung des Zinssatzes der unifizierten Schuld ausging, aber keinerlei
Vorschlage zu einer Anderung des Steuersystems machte und auch keine
Beschrankung des Vizekénigs auf eine Zivilliste vorsah.'™® Gekoppelt war
dieser Plan an die Forderung nach Einsetzung einer nationalen agyptischen
Regierung. Ismail gab diese Forderungen am 7. April den auslandischen
Konsuln bekannt; dem ,sentiment national” entsprechend, fligte er hinzu,
habe er den bestehenden Ministerrat entlassen und eine einheimische

Regierung eingesetzt."*
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In seinem Bericht an die Regierung in London beschrieb Lascelles diese
Entlassung der europaischen Minister emport als ,coup d’état”.”® Zumindest
von einem formal-juristischen Gesichtspunkt her hatte er dazu keinen
Grund, hatte doch noch im Marz der britische Finanzminister im Parlament
erklart, Rivers Wilson stehe in den Diensten des Vizekonigs, der ihn
selbstverstandlich jederzeit entlassen konne. Auf diese Erklarung hatte sich
Ismail auch berufen. Indem er die britische Regierung derart beim Wort
nahm, verriet er jedoch nur sein vélliges Unverstandnis fur das leitende
Prinzip des britischen informellen Imperialismus. ,Er maf der Erklarung der
englischen Regierung ubermaliige Bedeutung bei“, kommentierte denn auch
Rivers Wilson schon zwei Tage nach seiner Entlassung."® In Wirklichkeit
stand es naturlich keineswegs mehr im Belieben Ismails, seine
europaischen Minister eigenmachtig zu entlassen, wie die sofort anlaufende
Kette europaischer Gegenmalinahmen bewies. Zunachst versuchten es
Englander und Franzosen mit der schon im Fruhjahr 1878 erfolgreichen
Politik der Nicht-Kooperation. Keiner der von Ismail angesprochenen
Europaer fand sich bereit, die mit der durch die Entlassung der
europaischen Minister automatisch wieder aufgelebten Doppelkontrolle
freigewordenen Posten der Finanzkontrolleure zu ibernehmen.""’ Die
Schuldenkommissare blieben im Amt, bestanden nun aber auf der Zahlung
der Mairate des agyptischen Schuldendienstes in voller HOhe, obwohl sie
Mitverfasser des Finanzplanes von Rivers Wilson gewesen waren, der
davon ausgegangen war, dass Agypten nicht in der Lage sei, seinen
Zahlungsverpflichtungen vollstandig nachzukommen, und obwohl Lascelles
warnte, eine weitere Erzwingung der Zinszahlungen werde zum
vollstandigen 6konomischen Ruin des Landes fuhren, was auch nicht im
Interesse der Glaubiger sein kdnne.'"® Die Rothschilds schlieRlich, die von
Rivers Wilson fortwahrend auf dem laufenden (ber die Lage in Agypten
gehalten wurden''®, weigerten sich, die erste Rate des Kredites
auszubezahlen, den die agyptische Regierung im Herbst 1878 kontraktiert
hatte.’® Alle diese MaRnahmen wurden schlieRlich gleichsam offiziell

sanktioniert durch die britische Regierung, die dem Vizekénig Ende April
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eine letzte scharfe Mahnung vor den Folgen seiner ,schwerwiegenden und
offensichtlich beabsichtigten Unhoflichkeit gegenuber befreundeten

Groflimachten® zukommen liel};

,Sie (die britische und franzdsische Regierung, T. B.) haben bislang die
Unabhangigkeit des Vizekodnigs und die Erhaltung seiner Dynastie als
wichtige Bedingungen betrachtet, um diese Ziele (die wirtschaftliche
Entwicklung Agyptens und eine stabile Regierung, T. B.) zu erreichen®,
drohte Salisbury. ,...Falls er jedoch weiterhin alle Verpflichtungen ignoriert,
die ihm durch sein eigenes Verhalten und seine Versprechungen in der
Vergangenheit auferlegt worden sind, und hartnackig darin fortfahrt, die
Unterstitzung durch europaische Minister auszuschlagen, welche die zwei
Grolmachte zu seiner Verfligung stellen, missen wir davon ausgehen, dass
sie fUr seine jingsten Handlungen kennzeichnende Missachtung von
Vereinbarungen Ausfluss eines vorbereiteten Planes war, und dass er mit
Absicht alle Anspriche auf ihre freundliche Haltung abweist. In einem
solchen Falle bleibt den beiden Kabinetten nichts Ubrig, als sich eine
vollstandige Freiheit der Beurteilung und Handlung bei der Verteidigung
ihrer Interessen in Agypten und bei der Sicherung der Vereinbarungen, die
den groflten Erfolg in Hinblick auf die gute Regierung und das wirtschaftliche

Wohlergehen des Landes versprechen, vorzubehalten.“'%!

Das war eine unmissverstandliche Ankundigung, dass die Tage Ismails als
Vizekonig gezahlt seien. Tatsachlich wurde er noch schneller zur
Abdankung gezwungen, als das Rivers Wilson und Salisbury geplant hatten.
Anfang Mai schaltete sich namlich unerwartet die deutsche Regierung ein,
die darauf bestand, dass die Anspruche deutscher Glaubiger auf die
finanziellen Ertrage der Daira-Landereien Vorrang haben mussten vor den
Ansprichen der Rothschilds, denen flur ihren 8-Millionen-Kredit ein Teil
dieser Landereien verpfandet werden sollte.'*? Falls GroRbritannien und
Frankreich keine Regelung mit den agyptischen Behorden in diesem Sinne
trafen, werde die deutsche Regierung die Sache selbst in die Hand nehmen,

kiindigte Bismarck an.'® Salisbury war weit davon entfernt, in dem
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deutschen Vorstol3 eine unerwlinschte Einmischung in die GroRbritannien
und Frankreich zustehende Regelung der agyptischen Frage zu sehen. Er
benutzte ihn vielmehr als Anlass, seinen langgehegten Plan der Absetzung
Ismails endlich in die Tat umzusetzen. Wie er dem englischen Botschafter in
Berlin anvertraute, sei der deutsche Protest ein willkommenes Mittel, ,den
Vizekdnig etwas ndher an den Abgrund zu dréngen®.'®* Der Rand des
Abgrunds war schon Mitte Juni 1879 erreicht. Am 19. Juni teilten die
franzdsische und britische Regierung Ismail gemeinsam mit, ,dass er klug
beraten sei, zu Gunsten seines Sohnes Tewfiq abzutreten.“'?® Eine Woche

spater verlie® Ismail das Land.'®

Die Absetzung Ismails machte den Weg frei flr eine grindliche, und wie die
europaischen Regierungen und die Glaubiger hofften, dauerhafte Losung
der finanziellen Probleme Agyptens. Zunachst musste jedoch noch Uber die
genaue Kompetenzverteilung innerhalb der neuzubildenden
Kollaborationsregierung entschieden werden. Rivers Wilson schlug zwar —
wohl nicht zuletzt aus personlichen Motiven — die Wiedereinsetzung der
europaischen Minister vor."?” Salisbury schienen die Erfahrungen der letzten
Monate jedoch gegen diese Form der europaischen Verwaltung Agyptens
zu sprechen: ,Ich habe ernste Zweifel, ob es klug ist, wiederum europaische
Minister zu ernennen. Die mohammedanischen Gefuhle sind immer noch so
stark, dass ich glaube, wir werden sicherer und machtiger als Drahtzieher
denn als offenkundige Herrscher sein.*'?® London und Paris vereinbarten
daher die Errichtung einer neuen Doppelkontrolle, bei der beide
europaischen Finanzkontrolleure mit umfassenden Untersuchungsrechten
die agyptische Finanzverwaltung tUberwachen und auch mit beratender
Stimme an den Sitzungen des agyptischen Ministerrates teilnehmen, die
administrativen Aufgaben aber dem Vizekonig und agyptischen Ministern
liberlassen sollten.'® Britischer Finanzkontrolleur wurde E. Baring, der 1880
von A. Colvin abgel6st wurde. Es ginge darum, ,die Turken zu veranlassen,
nach unseren Vorstellungen zu regieren, ihnen aber die aul3erste Autoritat
zu belassen.“"*® Zu seinem groRen Missbehagen kam er jedoch jetzt um

eine offizielle Bestatigung des britischen Finanzkontrolleurs nicht mehr
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herum. ,Nach der Absetzung eines Vizekdnigs ist es nicht einfach, weiterhin
den Eindruck von Nichteinmischung zu erwecken,“ musste er einsehen.
,Jede weitere Priiderie wire daher fehl am Platze.“™' Die beiden
Finanzkontrolleure wurden daher offiziell von ihren Regierungen ernannt
und unterlagen deren Weisungen. Damit lie® die zweite Doppelkontrolle
auch formal Agypten zu einer Art englisch-franzdsischem Protektorat

werden.®?

Mit der Etablierung der zweiten Doppelkontrolle waren nach Ansicht der
britischen und franzdsischen Regierung die politischen Voraussetzungen
auch fur eine Losung der agyptischen Finanzprobleme geschaffen. Die
detaillierte Ausarbeitung eines Sanierungsplanes sollte einer neuen
Kommission Ubertragen werden, die sich weitgehend auf die Vorschlage
Rivers Wilsons vom Fruhjahr 1879 wirde stutzen kénnen. Um in Zukunft
jede diplomatische Verwicklung wie die britisch-deutsche
Auseinandersetzung Uber die Daira-Kredite auszuschlief3en, legten England
und Frankreich Wert darauf, dass die Regierungen der wichtigsten
Glaubigergruppen sich vor Beginn der Kommissionsverhandlungen
verpflichteten, das schliel3liche Verhandlungsergebnis anzuerkennen. Die
dazu notwendigen diplomatischen Vorbesprechungen zogen sich einige Zeit
hin, bis dann im Marz 1880 GroRbritannien, Frankreich, Deutschland,
Osterreich und Italien eine entsprechende Deklaration unterzeichneten.'?
Bezeichnenderweise hielt niemand eine agyptische Unterschrift fur
notwendig. Die agyptische Regierung war in ihren Entscheidungen
schliel3lich schon lange nicht mehr souveran. Die
Untersuchungskommission trat am 31. Marz 1880 zusammen. Neben den
Vertretern der britischen Regierung, Rivers Wilson als Prasident und einem
franzdsischen Vertreter als Vizeprasident, gehorten ihr als Vertreter der
Glaubiger die vier Schuldenkommissare sowie ein Beauftragter der
agyptischen Regierung an."™* Aufgrund der weitgehenden Vorarbeiten, auf
die sie sich stutzen konnte, konnte die Kommission ihre Beratungen bereits
im Juli 1880 abschlie3en. Ihre Vorschlage wurden vom Vizekonig am 17.

Juli als sogenanntes ,Liquidationsgesetz dekretiert.'®
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Das Gesetz nahm seinen Ausgangspunkt von einer Schatzung der
agyptischen Staatseinnahmen in den kommenden Jahren unter der
Voraussetzung einer erhohten Landsteuer fur Gro3grundbesitzer. Diese
Einnahmen wurden auf £E 8,4 Millionen angesetzt. Von dieser Summe
wurden £E 4,5 Millionen als unerlassliche Verwaltungskosten abgezogen.
Das liel3 £E 3,9 Millionen Ubrig fur den Schuldendienst, die unter die Halter
der verschiedenen Staatspapiere aufzuteilen waren. Die Halter von
Vorzugsaktien sollten den alten Zinssatz von 5 % erhalten, wahrend die
Zinsen fiir die unifizierte Schuld auf 4 % gesenkt wurden.'*® Die
europaischen Glaubiger waren mit dieser Regelung recht zufrieden, wie das
Ansteigen der agyptischen Kurse im Juli 1880 andeutete, versprach sie
doch erhdhte Sicherheit bei einem immer noch angemessenen
Kapitalertrag. Rivers Wilson konnte sich daher auch zu Recht damit brusten,
dass das zum grof3en Teil von ihm entworfene Liquidationsgesetz
unerwartet giinstig fiir die Glaubiger* ausgefallen sei.”*” Weniger Grund
zum Jubeln hatten die einheimischen Glaubiger der agyptischen Regierung,
die fur die kommenden flnfzig Jahre jahrlich 1,5 % ihres eingezahlten
Kapitals zuruckerhalten sollten. Das bedeutete nicht nur einen Verlust von
25 % auf das eingezahlte Kapital, sondern auch entgangene Zinsen von
liber 600 % (bei einem angenommenen Zinssatz von 4 %)." Am
schlechtesten weg kam schliellich die agyptische Bevdlkerung im
allgemeinen. Das Liquidationsgesetz bestimmte, dass alle zukunftigen
eventuellen Budgetuberschisse zur Schuldentilgung zu verwenden seien.
Wie Mitglieder der Untersuchungskommission schon 1879 anmerkten,
bedeutete diese Klausel, dass jeder eventuelle materielle Fortschritt der
agyptischen Volkswirtschaft, soweit er sich in erhdhten Staatseinnahmen
niederschlug, nur den europaischen Glaubigern zugute kommen wurde,
wahrend die agyptische Regierung in der Zwangsjacke eines permanent
festgelegten Budgetanteils stecken wiirde, der nicht mehr als die
allerdringendsten Verwaltungsaufgaben erlaubte."® Durch das

Liquidationsgesetz war Agypten in den Worten Miners ,an Hand und Fuf
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gebunden, nicht fahig sich zu bewegen, kaum fahig zu atmen ohne die

Zustimmung Europas.“'*

4.4 Die Britische Invasion (1880 — 1881)

Es sollte sich herausstellen, dass auch die Regelungen der zweiten
Doppelkontrolle und des Liquidationsgesetzes die ,agyptische Frage“ fur die
Regierungen und Glaubiger in Europa nicht aus der Welt schaffte. War es
der von den Landebesitzern und der Armee gestutzte Widerstand des
Vizekonigs gewesen, der die europaischen Minister hatte scheitern lassen,
so waren es nach 1880 die agyptischen Landbesitzer und die agyptische
Armee alleine, welche die Opposition gegen die europaischen Kontrolleure
und die von diesen gestltzte Marionettenregierung des Vizekdnigs bildeten.
Die Widerstandsversuche Ismails, der sich der Landbesitzer und der Armee
nur zu seinen eigenen Zwecken bedient hatte, hatten diese in die Lage
versetzt, allmahlich auch ihre eigenen Interessen unabhangig von und

notfalls gegen den Vizekonig zu vertreten.

Der Entstehung einer agyptischen nationalen Bewegung liegen langerfristige
soziale Prozesse zugrunde, deren Analyse aulerhalb des hier behandelten
Rahmens fallt, deren wichtigste Ergebnisse aber zum Verstandnis der im
folgenden zu behandelnden Ereignisse von 1881 und 1882 wenigstens
angedeutet werden mussen. Vor allem ist dabei der Umstand
bedeutungsvoll, dass Agypten auch in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts immer noch von einer ethnisch klar definierten Gruppe, der
turko-kirkassischen Oberschicht, beherrscht wurde. Neben dieser
Herrschaftselite, welche die wichtigsten Positionen der vizekoniglichen
Zentralverwaltung unter sich aufteilte, war aber seit dem Beginn des
Jahrhunderts eine autochthone soziale Elite aufgekommen, die

Grol3grundbesitzer, die ihre 6konomische Basis in den Provinzen hatte, von
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den Positionen politischer Herrschaft aber ausgeschlossen blieb. Der
zunehmende wirtschaftliche und politische Einfluss Europas auf Agypten
erodierte dann ab 1876 immer starker die politischen Herrschaftspositionen
der turko-kirkassischen Elite, wahrend im Prozess des Widerstands gegen
die europaische Intervention die einheimische soziale Elite an Bedeutung
gewann. Ismail hatte 1879 noch erfolgreich versucht, die
Delegiertenkammer, die Versammlung der Reprasentanten der
Provinznotabeln, fur seinen personlich motivierten Widerstand gegen die
europaischen Minister einzusetzen. Aber bereits wahrend der
Sitzungsperioden von Frihjahr und Sommer 1879 hatten die Beratungen
der Kammer zur Erarbeitung einer Verfassungsordnung gefuhrt, die
weitgehende Beratungs- und Zustimmungsrechte fur die Kammer vorsah,
welche auch die politische Stellung des Vizekonigs und das Monopol der
Turko-Kirkassen auf die politische Flihrung beschneiden wirden. Die
Regierung Tewfigs schaltete dann die einer effektiven europaischen
Verwaltung Agyptens im Wege stehenden Turko-Kirkassen weitgehend
aus."" Deutlich wurde das beispielsweise in der Armee, wo das turko-
kirkassische Offiziersmonopol durchbrochen wurde und langsam auch
Agypter in hdhere Range aufsteigen konnten. Diese Tendenz war allerdings
permanent gefahrdet durch die Widerstandsversuche der Turko-Kirkassen,
die, gestutzt auf ihren Kriegsminister Rifqui, sich um die Zurtickdrangung der
Jfellachischen® agyptischen Offiziere bemuhten. Der schwelende soziale
Konflikt in der Armee brach am 1. Februar 1881 aus, als eine Gruppe
agyptischer Offiziere unter der Fihrung von Oberst Arabi in einer
gewaltsamen Demonstration die Entlassung des Kriegsministers und die
vizekdnigliche Zusage einer zukinftigen Gleichbehandlung mit den
kirkassischen Offizieren und eine materielle Besserstellung der gesamten
Armee erreichten.'? Im Sommer 1881 begannen dann die Provinznotabeln,
Kontakte zu der im Februar in Erscheinung getretenen Gruppe von
Offizieren aufzunehmen. Die Provinznotabeln boten den urspriinglich nur an
berufsstandischen Problemen interessierten Offizieren ein Bundnis an: Die
von der Armee zu fordernde Einberufung der Delegiertenkammer und ihre

Ausstattung mit echten Kontrollbefugnissen Uber die agyptische Regierung
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wuirde ein Gremium schaffen, in dem die GroRgrundbesitzer auch die
Interessen des agyptischen Teils der Armee wurden verteidigen konnen.
Der Erfolg dieser Argumentation zeigte sich am 09. September 1881, als -
auch unter dem Schock der franzdsischen Besetzung von Tunis, die in
Agypten die Mdglichkeit einer europaischen militarischen Invasion zum
ersten Mal augenfallig machte — in einer erneuten Demonstration vor dem
vizekoniglichen Palast die agyptischen Offiziere die Entlassung des
europafreundlichen Ministerrates, die Anhebung der Armeestarke auf
18.000 Mann und die Einberufung der Delegiertenkammer forderten.'*?
Anders als im Februar gingen nunmehr die Ziele der Offiziere eindeutig tber
rein professionelle Interessen hinaus. Der Vizekonig ging auf die
Forderungen teilweise ein. Der Ministerrat wurde entlassen und die
Delegiertenkammer fur Ende Dezember einberufen, wahrend die
Entscheidung Uber die Erhdhung der Armeestarke in die Zustandigkeit der

Finanzkontrolleure fiel und deshalb vorerst offen bleiben musste.

Die britische und franzdsische Regierung waren sich zunachst sehr
unschlissig, wie sie auf die neue Lage in Agypten reagieren sollten. Als sie
von ihren Konsuln in Kairo uber die ,Revolte” der Offiziere informiert wurden,
hatten sie erst einmal das Schlimmste beflurchtet und eilends Uber die
diplomatischen Kanale Verhandlungen daruber begonnen, auf welche
Weise der Aufstand unterdriickt werden kdénne. Da aber die britische
Regierung genauso fest auf inrem Vorschlag beharrte, dazu eine turkische
Armee einzusetzen, wie die Regierung in Paris darauf bestand, eine
gemeinsame britisch-franzésische Expeditionsarmee nach Agypten zu
schicken, waren diese Verhandlungen mehr oder weniger ergebnislos
geblieben. London und Paris verdachtigten sich insgeheim gegenseitig, die
neue Lage in Agypten zum eigenen Vorteil ausnutzen zu wollen und
konnten sich daher schlie3lich nur auf die Entsendung je eines
Kriegsschiffes einigen, die in Alexandria die Entschlossenheit Europas
demonstrieren sollten, seine Interessen in Agypten notfalls mit Gewalt

durchzusetzen.'*
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Mittlerweile hatten die einlaufenden Konsularberichte auch von einer
merklichen Beruhigung der Lage gesprochen, die ihren Ausdruck im
Abmarsch der Regimenter der agyptischen Offiziere aus Kairo gefunden
hatte.* Das gab der liberalen Regierung in London Gelegenheit'®, ihre
Handlungsmaglichkeiten in Agypten wieder etwas niichterner
einzuschatzen. Da eine Aufgabe der bestehenden institutionellen und
finanziellen internationalen Vereinbarungen ganz eindeutig nicht in Frage
kommen konnte, es im Ubrigen auch noch nicht klar abzusehen war, dass
diese Vereinbarungen durch die agyptische nationale Bewegung uberhaupt
gefahrdet waren, sah die Regierung in London zwei Alternativen. Die eine
war, die nationale Bewegung zu akzeptieren, dien Offizieren und Notabeln
Uberall dort Zugestandnisse zu machen, wo keine europaischen Interessen
direkt berthrt waren und damit letztlich zu versuchen, die nationale
Bewegung in das bestehende System einer verschleierten europaischen
Herrschaft zu integrieren. Die Alternative war demgegenuber die
gewaltsame Wiederherstellung des vor dem 9. September bestehenden

Zustandes.'’

Seit Mitte Oktober neigte die britische Regierung zunehmend dazu, der
ersten Alternative den Vorzug zu geben. ,Solange die finanzielle Lage des
Landes und der Einfluss der Kontrollkommission nicht in Gefahr gerat, von
Konzessionen gegenuber den Notabeln betroffen zu werden®, formulierte
Colvin, der britische Finanzkontrolleur, das Prinzip dieser Alternative, solle
die britische Regierung sich mit einer indirekten Lenkung der agyptischen
Nationalisten begniigen.'*® Der liberale Aufenminister Granville schloss sich
dieser Auffassung an. In diesem Sinn war auch seine umfangreiche
diplomatische Note verfasst, in der er Anfang November nachdricklich auf
den defensiven Charakter der britischen Agyptenpolitik hinwies. Als oberstes
Ziel der Londoner Regierung bezeichnete er die Aufrechterhaltung des
politischen und finanziellen Status Quo in Agypten. Soweit sie den durch
Agyptens internationale Vereinbarungen gesetzten Rahmen nicht sprengte,

begriikte er jedoch jedwede ,legitime* soziale Reform.'*
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Die Note vom 4. November 1881, die bewusst auch fur die agyptische
Offentlichkeit geschrieben war, wollten Granville und sein Premierminister
Gladstone zweifellos als Ausdruck des ehrlichen Wohlwollens betrachtet
wissen, mit dem die liberale Regierung in London die agyptische nationale
Bewegung sah. Es sollte sich jedoch in kurzer Zeit herausstellen, wie
bedingt das Einverstandnis Grol3britanniens zu konstitutionellen
Experimenten in Agypten war. Die Delegiertenkammer sollte zwar erst Ende
Dezember zusammentreten; Vorgesprache lielien aber schon einige
Wochen zuvor deutlich erkennen, dass eine ihrer Hauptforderungen das
Budgetrecht der Kammer Uber den nicht fur die Schuldentilgung
vorgesehenen Teil des agyptischen Staatshaushaltes sein wurde. Selbst ein
derartig eingeschranktes Budgetrecht wirde jedoch mit den bestehenden
Rechten der Finanzkontrolleure kollidieren, wie diese schnell erkannten und
ihre Méglichkeiten zur vollstandigen Uberwachung des agyptischen
Finanzapparates erheblich einschranken, die von den Bondholdern 1880 zur
Voraussetzung einer Zustimmung zum Liquidationsgesetz und der dadurch
festgeschriebenen Senkung der agyptischen Zahlungsverpflichtungen
gemacht worden waren. Die Finanzkontrolleure, die sich sehr wohl daruber
im klaren waren, wessen Interessen sie in Agypten in erster Linie zu wahren
hatten, hatten denn auch allen Forderungen der Notabeln nach einem
Budgetrecht der Delegiertenkammer entschieden zurtickgewiesen. ,Die
betroffenen europaischen Interessen waren bei weitem zu verschiedenartig
und bedeutend, als dass die mit dem Vizekonig getroffenen Vereinbarungen
der agyptischen Soldateska oder einer unerfahrenen einheimischen
agyptischen Verwaltung hatten preisgegeben werden konnen®, beurteilte

Colvin den zur Debatte stehenden Konflikt. "

Angesicht dieser neuen Entwicklung fielen die Empfehlungen, die Colvin
Ende Dezember 1881 der britischen Regierung flir ihre weitere
Agyptenpolitik gab, denn auch ganz anders aus als seine Vorschlage von
Oktober. ,Bei allen gegenwartigen oder zukunftigen Handlungen durfen

weder die Regierung noch die Kammer vergessen, dass die Grolimachte
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eine direkte Finanzkontrolle Uber das Land ausuben und dies auch weiterhin
zu tun gedenken®, schrieb er am 26. Dezember in einem Memorandum fur
das Londoner AuRenministerium. ,Die Grol3machte sollten meiner Meinung
nach keine vorgeschlagene Malihahme akzeptieren, welche diese Kontrolle
in Gefahr bringt, die gegenwartig wesentlich fir das Wohlergehen des
Landes ist und die Hauptschranke gegenuber dem Wiederaufleben einer
,=agyptischen Frage® bildet. Die durch das Liquidationsgesetz gegebenen
Garantien sollten autoritativ aus dem Bereich moglicher
Meinungsverschiedenheiten herausgenommen werden. Alle Malihahmen,
die darauf abzielen, den Schwerpunkt finanzieller Autoritat von der
Finanzkontrolle auf die Kammer zu Ubertragen, sollten ausdrucklich
missbilligt und notfalls verhindert werden, da sie das Vermittlungsorgan
neutralisieren, durch das sich die GroBmachte der effektiven Verwaltung der
Finanzangelegenheiten versichern, wofir sie die Verantwortung in Agypten

tibernommen haben.“"’

In London trafen Colvins Empfehlungen zu einem Zeitpunkt ein, da sich die
britische Regierung Uber den in Zukunft in Agypten zu verfolgenden Kurs
ziemlich unschlussig war. Selbst Granville, der sich harten Entscheidungen
gerne entzog und es vorzog, Probleme sich selbst I6sen zu lassen'?, war
sich seit Anfang Dezember dartber im klaren, dass ,irgendetwas® in Hinblick
auf Agypten getan werden misse."*® Im Gegensatz etwa zu seinem
Staatssekretar Dilke, der eine europaische militarische Intervention in
Agypten tber kurz oder lang fiir unausweichlich hielt'®*, hatte er jedoch
keinerlei strategische Vorstellungen daruber, mit welchen Zielen und mit
welchen Mitteln er in Agypten aktiv werden sollte. Anfang Januar war dann
aber eine Entscheidung kaum mehr aufzuschieben. Gambetta, der Ende
November 1881 Ministerprasident in Frankreich geworden war, drangte auf
ein aktiveres britisch-franzdsisches Vorgehen gegen die agyptische
Nationale Partei. Am 2. Januar, am gleichen Tag, als auch Colvins
Memorandum in London eintraf, Ubermittelte er Granville den Entwurf einer
diplomatischen Note, in der GroRRbritannien und Frankreich ihre absolute

Entschlossenheit dartun sollten, den internen und externen Status Quo in
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Agypten zu wahren. Darunter sollten vor allem die ,souveradne* Stellung des
Vizekonigs und die bestehenden Kompetenzen der Doppelkontrolle
verstanden werden. Granville und Gladstone, den Granville zu Rate zog,
waren nicht ganz glticklich mit diesem Entwurf, der ihrer Meinung nach zu
wenig Raum flr Kompromisse lie und die zuklnftigen britisch-
franzésischen Handlungsmaglichkeiten in Agypten zu stark einengte. ,Die
Forderung der Kammer, Einflussmaoglichkeiten auf den nicht
festgeschriebenen Teil der Staatseinnahmen zu erhalten, ist auf den ersten
Blick nicht unbillig*, meinte Gladstone noch eine Woche spéter.'®® Das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen gehorte immerhin zu jenem
geheiligten Kanon liberaler Prinzipien, mit deren Propagierung Gladstone
eben erst den Uberwaltigenden Wahlsieg von 1880 errungen hatte.
Gladstone und Granville bestanden daher auf der Einfigung eines
Zusatzes, dass die britische Regierung mit der Zustimmung zu dieser Note
sich nicht schon zu einem bestimmten Kurs in ihrer Agyptenpolitik
verpflichte. Unter dieser einschrankenden Voraussetzung empfahlen sie
jedoch am 4. Januar 1882 dem Kabinett die Zustimmung zu dem
franzésischen Entwurf. Die Zwange, unter denen Gladstone und Granville
ihre Skrupel glaubten schlucken zu mussen, beschrieb Granville einige Tage
spater, als er — mit Formulierungshilfe Gladstones — dem britischen
Generalkonsul in Agypten fast entschuldigend schrieb: ,Die Regierung Ihrer
Majestat winscht nicht, sich auf den vollstandigen oder fortwahrenden
Ausschluss der Notablenkammer von der Einflussnahme auf dem
Staatshaushalt festzulegen. In Anbetracht der finanziellen Interessen, in
deren Vertretung die Regierung lhrer Majestat gehandelt haben, ist jedoch
Vorsicht bei der Auseinandersetzung mit diesem Problem geboten.“!*®
Weitere Diskussionen zwischen dem Auf3en- und dem Finanzministerium,
bei dem Rivers Wilson als Agypten-Experte eine filhrende Rolle spielte,
Uberzeugten den Aulienminister schliel3lich davon, dass die getroffene
Entscheidung richtig gewesen sei. ,Vor meiner Abreise aus Walmer erhielt
ich ein von Tenterden und Rivers Wilson verfasstes Memorandum zu den
Vorschlagen der Notabeln in bezug auf das Budget®, schrieb er am 15.

Januar an Gladstone. ,Es zeigte eindeutig, dass sich diese in Widerspruch
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zu den Vertragsbestimmungen befinden. Ich habe es sofort abgeschickt und
hoffe, Du erhaltst es noch vor dieser Notiz — ich schlage also vor, an Lyon
(den britischen Botschafter in Paris, T. B.) zu telegraphieren, falls Du Deine
Zustimmung telegraphierst: Die Regierung lhrer Majestat stimmt mit Mr.
Gambetta darin Uberein, dass sie sich mit dem Vorschlag der Notabeln —
zumindest in seiner gegenwartigen Form — nicht einverstanden erklaren
kann, obwohl in ihm Punkte méglicher spaterer Ubereinstimmung enthalten
sein mogen. Sir E. Malet ist angewiesen worden, zusammen mit dem
franzdsischen Reprasentanten Cheriff Pasha (den Vorsitzenden des

agyptischen Ministerrates, T. B.) in seinem Widerstand zu unterstiitzen.“"®’

Zum zweiten Mal innerhalb von drei Jahren hatte damit die britische
Regierung sich bei untereinander abweichenden Empfehlungen ihres
diplomatischen Vertreters in Agypten, des Generalkonsuls und des
britischen Finanzvertreters, der die Interessen der Glaubiger zu wahren
hatte, die Vorschlage des Finanzvertreters zu eigen gemacht.'*® Der
Generalkonsul Malet hatte sich namlich wie sein Vorganger Vivian im
Konflikt mit Rivers Wilson Uber die politische Stellung des Vizekdnigs fur ein
diplomatischeres Vorgehen der Reprasentanten in Agypten ausgesprochen.
Im Gegensatz zu Colvin hatte er empfohlen, der Delegiertenkammer das
verlangte begrenzte Budgetrecht einzuraumen. ,Eine Intervention wird nicht
zu vermeiden sein®, warnte er Granwville, ,falls wir uns weiterhin weigern, der
Kammer das Budgetrecht zu gewahren.“®® Mit einer derartigen Intervention
werde sich die britische Regierung aber zum Handlanger der Bondholder
machen: ,Ich persdnlich empfinde groRen Widerwillen gegen einen Krieg im
Interesse der Glaubiger*, liel} er Granville wissen, ,der die gewaltsame
Niederschlagung der ersten Versuche eines mohammedanischen Landes

mit einer parlamentarischen Regierungsform zum Ergebnis haben wiirde.“'®°

Inzwischen kamen diese Warnungen aber zu spat. Das britische Kabinett
hatte am 4. Januar dem franzésischen Entwurf einstimmig zugestimmt.'®"
Als ,|dentische Note* wurde er am 8. Januar in Agypten verdffentlicht.'®?

Damit war objektiv, wenn auch noch nicht ganz klar im Bewusstsein aller
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Beteiligten, Uber eine schlieRliche europaische Intervention in Agypten
entschieden. Die Identische Note verengte den Handlungsspielraum der
britischen Regierung auf die Alternative von vélligem Riickzug aus Agypten
und militarischem Engagement. Damit war aber eine Entscheidung gefallen.
,vom Augenblick der Verabschiedung der Doppelnoten war eine
auslandische Intervention kaum noch zu vermeiden®, kommentierte Cromer
spater.’®® Somit verlieren auch die Diskussionen innerhalb des dreipoligen
britischen Entscheidungszentrums von Kabinett, Staatssekretarausschuss

164

fur agyptische Fragen (dem auch Rivers Wilson angehorte) ™" und den

“18%in Agypten zwischen Januar und Juli 1882 an

,men on the spot
Bedeutung, da sie auf einem prinzipiellen Konsens uber die Notwendigkeit
irgendeiner Form militarischer Intervention in Agypten basierten und
Meinungsverschiedenheiten nur Uber die detaillierte Form dieser flr
notwendig gehaltenen Intervention entstanden.'® Wahrend dabei zunachst
die beiden Hauptmaoglichkeiten in einer gemeinsamen britisch-franzdsischen
Okkupation bzw. einer turkischen Intervention mit europaischem Mandat
und unter britisch-franzosischer Kontrolle im Verlauf des Frihsommers 1882
zunehmend eine Intervention allein durch britische Truppen, so dass
schlieflich offizielle britische Angebote an andere Nationen, sich einer
britischen Intervention in Agypten anzuschlieRen, nur noch der Form halber

abgegeben wurde.

In ihren Entscheidungen stand die britische Regierung dabei spatestens seit
dem 31. Januar 1832 unter keinem Druck auslandischer Regierungen, die
London hétten zwingen kénnen, eine aggressive Agyptenpolitik zu
verfolgen, um einer auslandischen Intervention zuvorzukommen.'®’
Gambetta, von dem als einzigem der europaischen Regierungschefs eine
solche Gefahr hatte drohen kdnnen, sturzte Ende Januar. Sein Nachfolger
de Freycinet lehnte aus innenpolitischen Grinden jede Beteiligung an einer
militarischen Operation in Agypten ab.'® Schon wahrend der Regierungszeit
Gambettas jedoch war Granville davon ausgegangen, dass Frankreich nicht
ernstlich vorhabe, Agypten allein zu besetzen, und hatte diese Einschatzung

als Druckmittel gebraucht, um Gambetta zur Akzeptierung der von ihm
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bevorzugten Form einer tirkischen Intervention unter britisch-franzésischer
Kontrolle zu bringen. ,Ich glaube nicht®, meinte er gegenuber Gladstone,
,dass er (Gambetta, T. B.) den verzweifelten Schritt unternehmen wird, uns
mit einer franzdsischen Intervention zuvorzukommen, und halte es fur
wunschenswert, ihn wissen zu lassen, dass wir gegen eine gemeinsame
Intervention sind und leichte Praferenzen fur eine turkische Unterstitzung

besitzen.“'®°

,In Kairo schlug die Doppelnote wie eine Bombe ein“, beschrieb John Morley
spater die Wirkung der Identischen Note auf die agyptischen
Nationalisten.'® Diese betrachteten sie nicht nur als Ankiindigung, ,dass der
Vizekonig noch offenkundiger zur Marionette Englands und Frankreichs
werden wiirde*,"" sie sahen sie vor allem als Briiskierung der
Delegiertenkammer und als Provokation der gesamten agyptischen
nationalen Bewegung, da sie mehr oder weniger offen fir Agypten das
gleiche Schicksal anzudeuten schien, wie es Tunis eben erst erfahren hatte.
Wenn das aber die Absichten der europaischen Regierungen waren,
mussten in agyptischen Augen alle offiziellen Erklarungen uber ihre
friedlichen Absichten als Augenwischerei betrachtet werden. Und statt sich
auf unfruchtbare Verhandlungen dartber einzulassen, ob zwischen den
Zielen der europaischen Regierungen und denen der Delegiertenkammer
noch ein Kompromiss gefunden werden kénne, sei es wichtiger, folgerten
Arabi und seine Anhanger, sich auf den Widerstand gegen die
unvermeidliche europaische Invasion vorzubereiten.'’? Die gleiche
Erwartung einer europaischen militarischen Intervention hegten, nur mit
entgegensetzten Folgerungen, die Vertreter GroRbritanniens in Agypten. Es
wurde schon darauf hingewiesen, dass dem Generalkonsul Malet dies
zunachst ein politisches Ergebnis schien, das auf alle Falle vermieden
werden musste. Die Identische Note hatte ihm jedoch nicht nur gezeigt,
dass die Regierung in London offenbar von der von ihm vertretenen Politik
einer informellen Einflussnahme auf die agyptische nationale Bewegung
wenig hielt. Mit ihrer in agyptischen Ohren provozierenden Sprache hatte sie

eine derartige Politik auch objektiv unmdglich gemacht. ,Die Frage ist zu
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entscheiden®, musste Malet einsehen, ,,0b es unseren Interessen
abtraglicher ist, unseren Einfluss langsam zu verlieren und Zollverwaltung,
Hafen, Telegraphensystem usw. in kleinen Schritten in einheimische Hande
zurtckkehren zu sehen oder eine gewaltsame Lésung auf der Grundlage
des Status Quo zu bevorzugen; beide Alternativen sind schlecht genug®.'”
Unter diesen Umstanden hielt Malet es jedoch fur seine Pflicht, sich
entgegen seiner urspriinglichen Uberzeugung dem Konfliktkurs, wie ihn die
britische Regierung ganz offenbar steuerte, anzuschlieen und Colvins
BemUihungen um eine Zerschlagung der nationalen Bewegung notfalls
durch militarische Gewalt zu unterstitzen. ,Die Finanzfrage wurde im
Augenblick die Hauptfrage®, so entschuldigte er sich spater, indem er auf die
Kompetenzverteilung zwischen dem Generalkonsul und dem
Finanzkontrolleur fihren zu lassen ... Sir Aucklands (Colvin, T. B.) Pflicht
war die Aufrechterhaltung der Kreditwirdigkeit des Landes, und meine
Pflicht war es, mich in bezug auf die finanzielle Seite der Frage durch seinen

Rat fiihren zu lassen.“'

Colvin und in seinem Schlepptau Malet richteten somit ab Februar 1882 ihre
BemUihungen darauf, eine britische Intervention in Agypten herbeizufiihren.
Nach Malets Ansicht war das wichtigste Problem dabei, einen geeigneten
Anlass fUr eine derartige Intervention zu finden. Er empfahl daher zunachst
seiner Regierung, sich mit weiteren offiziellen Protesten gegen die
Anspruche der Delegiertenkammer zurtckzuhalten und stattdessen auf das
unvermeidliche administrative Chaos zu warten, in dem die Neuordnung der
Kompetenzen innerhalb der agyptischen Regierung seiner Meinung nach
enden musste. ,Falls der Beschluss gefasst wurde, dass der gegenwartige
Zustand nicht andauern durfe®, erklarte er Granville diese Taktik, ,ware es
notwendig, eine Besetzung des Landes seiner Reorganisation vorausgehen
zu lassen. Es ware jedoch klug, das Experiment eindeutig scheitern zu
lassen, bevor zu einer solchen MalRnahme geschritten wird. Denn nur sehr
klare Grunde konnen die Unterdrickung der Versuche eines Landes, sich
selbst zu regieren, rechtfertigen.“'”® Gleichzeitig verlegten er und Colvin sich

darauf, der Regierung in London und der britischen Offentlichkeit ein
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disteres Bild von den politischen und 6konomischen Zustanden in Agypten
zu malen. Dabei kam ihnen sehr zustatten, dass sie nicht nur die wichtigsten
Informationen Uber die Lage in Agypten an die Regierung in London
lieferten, sondern auch grof3en Einfluss auf die Art der Information besalden,
welche die britische Offentlichkeit aus Agypten erreichte. Anfang der 1880er
Jahre berichteten nur zwei britische Zeitungen sowie zwei
Nachrichtenagenturen direkt aus Kairo. Der Korrespondent der einen
Zeitung, der ,Pall Mall Gazette®, war Colvin selbst. Er schrieb auRerdem
auch haufig fur das andere Blatt, die ,Times“. Der regulare Korrespondent
der ,Times*“ war ein britischer Kaufmann in Agypten, der natiirlich ein
starkes Interesse an einer Fortsetzung des britischen Engagements in
Agypten haben musste. Reuters und Havs, die beiden
Nachrichtenagenturen, hatten ihre eigenen Korrespondenten, wurden aber

von der Finanzkontrolle finanziell unterstitzt.'”

Beide ihnen offenstehenden Mdglichkeiten der Informationsvermittiung
nutzten Colvin und Malet im Friahjahr fast pausenlos aus, um der britischen
Regierung und der britischen Offentlichkeit ihre Interpretation der Lage in
Agypten zu vermitteln. Typisch dafiir etwa ist Colvins Kommentar in der ,Pall
Mall Gazette“ vom 13. Marz 1882, in dem er rhetorisch fragte: ,Die
Finanzkontrolleure garantieren die ordnungsgemafe Zahlung der
Dividenden an die europaischen Glaubiger. Doch wie lange kdnnen sie fur
Zahlungen eines Schatzamtes garantieren, das sie nicht kontrollieren?!"”
An die britische Regierung schrieb er am gleichen Tag: , Das eigentliche
Objekt der Finanzkontrolle ist es, durch Einflussnahme auf die allgemeine
Verwaltungsflihrung jene Finanzkrisen zu vermeiden, unter denen die
Glaubiger unweigerlich leiden werden, selbst wenn bestimmte Einnahmen
fiir den Schuldendienst festgeschrieben wiirden.“'’® Dass die Ankiindigung
eines in Agypten unmittelbar bevorstehenden Finanzchaos, die den

79 zumindest

Hauptinhalt von Colvins und Malets Berichten ausmachte
ubertrieben war, zeigten die weitaus optimistischeren Berichte des
franzdsischen und des deutschen Konsuls. In Malets Worten sah sein

franzdsischer Kollege ,alles couleur de rose und erblickte keinen Grund fur
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eine Intervention irgendwelcher Art*'®

, wahrend der deutsche Konsul am
30. April nach Berlin vom reibungslosen Funktionieren der agyptischen
Verwaltung, einem Uberschuss in der ,Caisse“ und der peinlichen
Beachtung aller auslandischen Rechte und internationalen Verpflichtungen
berichtete.'®' Uber ihre unterschiedliche Beurteilung der Lage in Agypten
gerieten die europaischen Konsuln schlie3lich mit Malet in offenen Konflikt.
Im Juni 1882, als sich die Lage weiter zugespitzt hatte, hielten der deutsche
und der Osterreichische Konsul Malets Anwesenheit im Land fur so

provokativ, dass sie seine sofortige Abberufung forderten.®?

Entgegen der fortgesetzten Ankindigung Malets und Colvins lie® jedoch der
finanzielle Zusammenbruch der agyptischen Regierung auf sich warten,
obwohl die Kammer mittlerweile ein begrenztes Mitspracherecht bei der
Aufstellung des agyptischen Budgets erhalten und vom Vizekonig die
Entlassung des als europafreundlich geltenden Vorsitzenden des
Ministerrates und die Ernennung Arabis zum Kriegsminister erzwungen
hatte.'® Anfang Mai kam Malet daher zu der Einsicht, dass es
mdglicherweise empfehlenswerter ware, statt auf den Zusammenbruch der
agyptischen Regierung zu warten, diese fur ihn ohnehin unvermeidliche
Entwicklung aktiv zu beschleunigen. ,Ich glaube, dass eine Komplikation
ernster Natur auftreten muss, bevor eine befriedigende Losung der
agyptischen Frage erreicht werden kann®, informierte er Granville Gber seine
neue Strategie, ,und dass es klluger ware, sie zu fordern, statt zu versuchen
sie aufzuschieben, da es immer schwieriger wird, die Ublen Folgen der
Misswirtschaft zu beseitigen, je langer diese andauert.“'®* Es dauerte
immerhin noch zwei Monate, bis die Strategie der Provozierung eines
Anlasses fur eine militarische Intervention von der britischen Regierung
ubernommen wurde. Den letzten Ausschlag dazu gaben antieuropaische
Unruhen in Alexandria am 11. Juni, in deren Verlauf etwa 50 Europaer, die
meisten von ihnen Griechen, umkamen. Wahrend der franzosische
Ministerprasident die Unruhen als ,zufallige Vorkommnisse, die gelegentlich
in Hafenstadten eintreten, in denen Menschen aus verschiedenen Landern

zusammengepfercht sind*'®®>, kommentierte und sie daher wie die
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Regierungen in Wien und Berlin nicht den agyptischen Nationalisten zur
Last legen wollte, waren sie fur die wachsende Zahl der ,Falken® im
britischen Kabinett der endgliltige Beweis fiir die in Agypten nach der
Erschitterung der legalen Autoritat durch die nationale Bewegung
herrschende Anarchie.'® Das Chaos, das Colvin und Malet schon seit
Monaten angekundigt hatten, schien endgultig augenfallig. Die
Konsularberichte aus Agypten, die bislang schon ein disteres Bild der Lage
gezeichnet hatten, wurden noch einen Ton schriller. Am 26. Juni 1882
schrieb Cartwright, der Malet voribergehend abgeldst hatte, an das britische
Aulenministerium: ,Das dem Land angetane finanzielle und kommerzielle
Unrecht wird bald nicht mehr gutzumachen sein. Die Einkunfte aus der
Landsteuer fallen schnell und die Zoll- und Eisenbahneinnahmen werden
bald eine betrachtliche Abnahme aufweisen. Die Zahlung der Schuldraten
fur Oktober und November gibt Anlass zur Beunruhigung; und neue
kurzfristige Schulden entstehen durch die angestiegenen Militarausgaben in
Verbindung mit fallenden Einnahmen. Der Handel des Landes steht still ...
Das Ziel (einer Intervention, T. B.) ist es nun nicht mehr langer, den
Vizekdnig von Arabi Pasha und der Militarpartei zu befreien, sondern die

Finanzen und den Handel des Landes vorm Untergang zu retten.“'®’

Was das britische Kabinett in dieser Situation noch von einer eindeutigen
Entscheidung fir ein militarisches Vorgehen abhielt, waren die anhaltenden
Differenzen Uber die Details einer solchen Intervention. Granville und
Gladstone waren immer noch entschieden gegen den Plan Harcourts und
Hartingtons'® einer gemeinsamen britisch-franzdsischen Besetzung des
Landes, den diese schon im Januar vertreten hatten.'®® Sie hofften immer
noch, die franzdsische Zustimmung zur Entsendung einer tirkischen Armee
nach Agypten zu erhalten. Die Schwierigkeiten des britischen Kabinetts,
eine Entscheidung zu treffen, wurden verstarkt durch die
Botschafterverhandlungen'®, die seit dem 23. Juni in Konstantinopel
stattfanden. Das Ziel der britischen Regierung auf dieser Konferenz, ein
europaisches Mandat fiir die Entsendung tiirkischer Truppen nach Agypten

zu erhalten, wurde jedoch zunachst verhindert durch die tlrkische
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Weigerung, an der Konferenz teilzunehmen. Die restlichen Teilnehmer der
Konferenz beurteilten die Lage in Agypten auch bei weitem nicht so kritisch
wie die Briten. ,Auf der Konferenz herrscht die Vorstellung®, klagte
Cartwright, ,dass Rhagheb Paschas (der neue Vorsitzende des
Ministerrates, T. B.) Ministerrat befriedigend arbeitet, dass Arabis Einfluss
abnimmt und dass ReformmaRnahmen nicht l&nger notwendig sind.“'®’
Unter diesen Umstanden aber mal} die Regierung in London den
Verhandlungen in Konstantinopel nur noch wenig Wert bei, Gladstone
rechnete im Grunde schon Anfang Juli damit, dass sie ohne Ergebnis

bleiben wiirde."?

Wie alle Teilnehmer hatte auch die britische Regierung vor Beginn der
Konferenz eine offizielle Versicherung abgegeben, keine territorialen
Vorteile in Agypten zu suchen.' Das hinderte sie allerdings keineswegs
daran, mit der Mitte Juni begonnenen geheimen Vorbereitung fur
militarische Operationen in Agypten fortzufahren.'®* Sie hatte offenbar auch
keine Skrupel, Anfang Juli den Admiral des kleinen vor Alexandria liegenden
Schwadron, der schon seit Februar ungeduldig auf einen Einsatz gewartet
hatte'®®, zu beauftragen, der agyptischen Regierung ein Ultimatum fiir die
Demontage der Artilleriegeschitze im Hafen von Alexandria zu stellen. Die
Weigerung der agyptischen Militars, auf das Ultimatum einzugehen, war der
von Malet lange herbeigesehnte Vorwand zum Einsatz militarischer
Gewalt.'® Zur ,Selbstverteidigung®, wie die offizielle Begriindung hieR,
eroffneten die britischen Schiffe am Morgen des 11. Juli das Feuer. Am

Mittag des nachsten Tages stand ganz Alexandria in Flammen."®’

Die endgultige Entscheidung des britischen Kabinetts fur eine Intervention in
Agypten fiel am 20. Juli. Granville war mittlerweile zu der Uberzeugung
gekommen, dass die Regierung in Paris keine Unterstitzung gekommen,
dass die Regierung in Paris keine Unterstlitzung in der franzésischen
Kammer fiir eine militarische Expedition nach Agypten bekommen wiirde. Er
konnte daher jetzt davon ausgehen, dass es auf keinen Fall zu einer

gemeinsamen britisch-franzdsischen Aktion in Agypten kommen werde.
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Dies hatte er unbedingt vermeiden wollen, wie er privat bekannte: ,Mich
beunruhigt furchterlich der Gedanke, Agypten militérisch und politisch
zusammen mit den Franzosen zu besetzen“, schrieb er noch am 22. Juli."®®
Nachdem diese Moglichkeit nun aber ausgeraumt war, schloss er sich in der
Kabinettssitzung vom 20. Juli der Gruppe um Harcourt und Hartington an,
die fiir die sofortige Aufstellung eines Expeditionsheeres pladierten.’®® Mit
Granvilles Meinungsumschwung konnten sich die ,Falken® endgultig

Kk’ und Gladstone hatte

durchsetzen. Bright trat zwar aus Protest zuric
immer noch Bedenken. Als aber am 23. Juli die Franzosen — wie erwartet —
endgultig die Teilnahme an einer gemeinsamen Militarexpedition ablehnten,
konnte auch er sich der Logik der Ereignisse nicht mehr entziehen. Der
Form halber hatte die britische Regierung neben Frankreich auch noch
Italien aufgefordert, sich an der Agyptenexpedition zu beteiligen. Auch
dieses Angebot war jedoch keineswegs ernst gemeint. ,Wir haben die
Italiener gebeten, sich uns anzuschliellen®, schrieb Granville an Lyons,
»<aber wir haben sie nicht gedrangt. Auch sie werden versuchen, sich bitten
zu lassen und damit zuviel Zeit verlieren. Ich habe zu Menabrea (dem
italienischen Botschafter in London, T. B.) gesagt, dass ich die Operationen
nicht aufschieben konne. Ich hoffe, sie sagen ab; ich personlich war noch
niemals fur das Angebot, aber die Argumente daflr schienen zu
{iberwiegen, und Du hast auch keine Einwande erhoben.*?°" Die Italiener
lehnten erwartungsgemal ab, und Granville war sehr erleichtert: ,Ich habe
gerade von Menabrea die Absage erhalten, Uber die ich hoch erfreut bin.
Wir haben das Richtige getan: wir haben unsere Bereitschaft gezeigt,

andere zu beteiligen und haben dennoch nicht die Last eines Partners.“%

Wahrend in GroRbritannien und Indien die militarischen Vorbereitungen in
vollem Gang waren, musste eine letzte diplomatische Schwierigkeit aus dem
Wege geraumt werden. Der turkische Sultan, der sich so lange geweigert
hatte, an der Botschaftskonferenz in Konstantinopel teilzunehmen, erklarte
sich plétzlich Ende Juli bereit, Truppen nach Agypten zu schicken, um die
Nationalisten niederzuwerfen. Obwohl dies die Losung war, die ein Teil des

britischen Kabinetts, vor allem Gladstone und Granville, seit langem verfolgt
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hatte, wollte jetzt niemand mehr davon etwas wissen. Der Sultan wurde
sogar offiziell gewarnt, dass auf jedes turkische Schiff, das sich agyptischen
Gewassern nahere, von britischer Seite das Feuer eroffnet werde. ,Die
Entscheidungen fielen zu schnell fur die turkische Politik“, kommentierte
Dilke bissig, ,und gerade als es ihm (dem britischen Botschafter in
Konstantinopel, T. B.) gelungen war, die Turken zur Entsendung von
Truppen zu bewegen, war es bereits so sehr zu spat, dass wir ihnen
mitteilen mussten, wir wirden sie versenken, falls sie tatsachlich gingen —
die Turken waren daher ohne Zweifel leicht verwirrt Gber unsere eigentlichen

Wiinsche.“?%

Befragt Uiber die Motive ihrer Agyptenpolitik, verwies die britische Regierung
seit der Entscheidung zur Intervention am 20. Juli fortwahrend auf die
strategische und kommerzielle Bedeutung des Suezkanals fur
GroRbritannien.?®* Dies war jedoch nur die halbe Wahrheit. In seiner
Debatte mit Gladstone (iber die Bedeutung Agyptens fiir GroRbritannien
hatte Dicey 1877 zwei Ansichten dartber unterschieden, welcher Art die
britischen Interessen in Agypten seien. Nach Dicey®® gabe es zum einen
die Ansicht, dass GroRbritannien in Agypten nur die traditionellen Ziele
seiner Uberseepolitik, die Sicherung der Méglichkeit friedlichen
kommerziellen Verkehrs, vertreten solle; wahrend andere demgegenuber
die Meinung vertraten, dass Agypten wegen seiner geographischen Lage
auf dem kurzesten Seeweg nach Indien von besonderer Bedeutung fur
Grol3britannien sei. Gladstone wurde von Dicey ausdrucklich als Vertreter
jener ersteren Ansicht genannt. Tatsachlich hatte er seit langem die Ansicht
vertreten, dass die Existenz des Suezkanals kein Grund sein kdnne,
Agypten zu annektieren, da die wichtigste Verbindungslinie nach Indien
immer noch die Kaproute sei und im tbrigen im Kriegsfalle der Kanal leicht
durch die britische Flotte gesichert werden kénne.?% Im Juli 1882 hatte er
seine Ansicht keineswegs geandert.?’” Er formulierte daher die Ziele der
britischen Agyptenpolitik ganz ohne Bezug auf den Suezkanal: ,Es ist
wohlbekannt, dass unsere Ziele in der allgemeinen Aufrechterhaltung aller

etablierten Rechte in Agypten bestehen, seien es die des Sultans, die des
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Vizekonigs oder die der Glaubiger.“*®® Diese Rechte aber, von denen am
Ende nur die der Glaubiger gesichert wurden, sah Gladstone durch die
angeblich in Agypten herrschende Anarchie bedroht. So musste es auf
jeden Fall auf Grund der einlaufenden Konsularberichte scheinen. Anarchie
und Chaos bedrohen aber auch die Mdglichkeit jedweden geordneten
Geschaftsverkehrs und das Eigentum und selbst das Leben aller Europaer
in Agypten. An der Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung im Land
mussten daher alle europaischen Nationen ein Interesse haben, und gerade
deswegen hatte sich Gladstone, fur den ,Bankrott eines der grofiten

“209 \war, seit Herbst 1881 bemiiht, fiir eine eventuelle

politischen Verbrechen
militarische Intervention in Agypten ein européisches Mandat zu erhalten.?'°
Diese Argumentation wurde von dem britischen Vertreter bei der
Eréffnungssitzung der Konferenz in Konstantinopel nochmals geschlossen
vorgetragen: ,Als Folge (der Revolte in Agypten, T. B.) ist die Verwaltung
des Landes zusammengebrochen®, erklarte er. ,Der normale
Geschaftsverkehr steht still; die Bauern, die keine Kaufer mehr fur ihre
Produkte finden, sind nicht in der Lage, die Landsteuer zu bezahlen, und die
agyptischen Staatseinnahmen sinken. Dieser Zustand hat zur aul3ersten
Gefahrdung jener Handelsinteressen gefuhrt, die fur die Untertanen aller
Grolmachte von so grof3er Bedeutung sind. Daruber hinaus sind die
besonderen Vereinbarungen, welche die Regierungen Frankreichs und
Englands mit Agypten geschlossen hatten, widerrufen worden; die zu ihrer
Ausfuhrung berufenen Beamten wurden von der Kontrolle, zu deren
Auslbung sie berechtigt waren, ausgeschlossen, und das System zu
funktionieren begonnen hatte, ist iber den Haufen geworfen worden. Doch
diese Entwicklungen stellen nur einen Teil der beklagenswerten Situation
dar, der die Beunruhigung Europas hervorgerufen hat. Nicht nur der
Glaubiger hat gro3en Schaden erlitten. Das Leben und das Eigentum eines
jeden einzelnen Europaers sind in Gefahr ...“ Der Botschafter schloss seine
Ausflhrungen mit der rhetorischen Frage: ,Kénnen die europaischen
Machte das Andauern eines solchen Zustandes in einer Gegend dulden, zu

der sie so bedeutende Handelsbeziehungen besitzen, wo so viele ihrer
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Untertanen leben und dessen Ruhe so notwendig flr den allgemeinen

Frieden ist?“?""

Es waren also auch im Sommer 1882 immer noch zwei verschiedene Ziele,
,welche die britische Regierung in Agypten verfolgte. In Agypten schien
nicht nur der Suezkanal bedroht, sondern auch die Moglichkeit von
ungehindertem Handel und von Kapitalinvestitionen, deren Sicherung ein
traditioneller Angelpunkt der britischen Auf3enpolitik war. ,Ihr Wunsch ist",
fasste Granville diese zwei Ziele der britischen Regierung zusammen, ,dass
die Schifffahrt durch den Suezkanal frei und ungehindert bleibt, dass
Agypten, ohne unter den vorherrschenden Einfluss einer einzelnen
Grol3macht zu geraten, gut und ruhig regiert wird, dass internationale
Vereinbarungen eingehalten werden und dass die britischen kommerziellen
und finanziellen Interessen, die sich in Agypten herausgebildet haben,
angemessenen Schutz erhalten und keinen Ausschreitungen ausgesetzt
sind — ein Prinzip, das nicht nur in Agypten anwendbar ist, sondern
wesentliche Bedeutung fur unsere nationalen Interessen in allen Teilen der
Welt besitzt.“*™ Die Bedrohung auch nur eines dieser Interessen hétte
schon einen Interventionsgrund bedeutet. ,Die betroffenen Finanzinteressen
waren so bedeutend, und das Risiko, dass finanzielle Unordnung zur
Anarchie fuhren wirde, so betrachtlich, dass mdglicherweise irgendeine
Form bewaffneter Intervention letztlich unvermeidlich gewesen ware*,
glaubte selbst Cromer.?"®> Zusammengenommen begriindete die Bedrohung
des Suezkanals und der britischen Interessen in Agypten einen Zwang zur
Intervention, dem sich auch ein antichauvinistisches liberales Kabinett nicht

entziehen konnte.
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5 Zusammenfassung und Ergebnis

In den vorangegangenen beiden Kapiteln wurde gezeigt, dass sich die in
Abschnitt 2.3. aufgestellten Hypothesen tber die Ursachen und Motive der
britischen Besetzung Agyptens im Herbst 1882 empirisch bestatigen lassen.
Der in diesen Kapiteln dargelegte Gedankengang soll an dieser Stelle
nochmals kurz zusammengefasst werden. Anschliel3end soll auf die Frage
eingegangen werden, welche Folgerungen aus den gewonnenen
empirischen Ergebnissen fur den analytischen Wert der im zweiten Kapitel
dargestellten Beitrage zur historischen Imperialismusdiskussion gezogen

werden konnen.

Die vorstehend verfochtene Hauptthese lautete, dass die 1882 etablierte
Form politischer Abhangigkeit Agyptens sich schrittweise aus der
Okonomischen Abhangigkeit des Landes von Westeuropa entwickelte:
Viermal zwischen 1875 und 1882 liel} sich ein Ablaufmuster von ,Krise®, die
sich aus der Struktur der 6konomischen Beziehung zu Westeuropa ergab,
und ,Lésungsversuch® durch die Regierung in London, der jedes Mal den
Kern einer neuen Krise schon in sich trug, erkennen. 1875/76 war es der
rapide Verfall der agyptischen Staatsfinanzen und die daraus resultierende
Zahlungsunfahigkeit, die zur Sondermission Caves und zu dem von den
Regierungen in London und Paris abgesegneten aktiven Eingreifen der
europaischen Glaubiger in Agypten fiihrten. Das Ergebnis war die Errichtung
der Ersten (informellen) Doppelkontrolle, einer

“! Agyptens durch England und Frankreich. Der

,<Zwangsschuldenverwaltung
Mechanismus indigener Kollaboration des Vizekdnigs, durch den sich
GrolRbritannien und Frankreich bis dahin der Durchsetzung ihrer Interessen
in Agypten versichert hatten, wurde damit durch eine allerdings noch

“2 abgeldst. Die Mangel des

,verschleierte europaische Kolonialherrschaft
Abkommens vom November 18676 in Zusammenhang mit der sich weiterhin

verschlechternden wirtschaftlichen Lage in Agypten lieRen die
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Organisationsform einer inoffiziellen europaischen Kontrollkommission
jedoch alsbald scheitern. Sie wurde ersetzt durch die neue Institution zweier
europaischer Minister an entscheidender Stelle in einem agyptischen
Ministerrat sowie durch die Einsetzung einer neuen
Untersuchungskommission, in der die britische Regierung jetzt auch offiziell
reprasentiert war. Auch diesem institutionellen Experiment war jedoch kein
Erfolg beschieden, da der agyptische Vizekonig seine Unterstutzung
versagte. Die Krise des Kollaborationsmechanismus suchten die britische
und franzésische Regierung zunachst durch den Wechsel des
Kollaborationspersonals zu I6sen; Ismail wurde durch seinen Sohn Tewfiq
ersetzt. Erganzt wurde dieser Losungsversuch durch das Wiederaufleben
der Institution der Doppelkontrolle, die nunmehr auch offiziell von den
beiden europaischen Regierungen sanktioniert wurde. Es sollte sich jedoch
herausstellen, dass in Agypten eine Zwischenform zwischen informeller und
formeller europaischer Herrschaft nicht moglich war. Unter den
Bedingungen des Entstehens einer agyptischen nationalen Bewegung war
Salisburys Versuch, wieder als Drahtzieher in das Dunkel hinter der Buhne
zu verschwinden, nachdem beide Regierungen erst einmal so sichtbar im
Spiel selbst aufgetaucht waren, zum Scheitern verurteilt. Der haufige
Hinweis der liberalen Regierung Gladstone, dass die Richtung ihrer
Agyptenpolitik durch die von ihren konservativen Vorgéangern im Sommer
1879 getroffenen Entscheidungen weitgehend vorherbestimmt gewesen
sei’, war daher nicht ohne Berechtigung. Die britische Agyptenexpedition
1882 diente der Verteidigung des 1879 etablierten faktischen britisch-
franzdsischen Protektorats gegen die agyptischen Nationalisten. Das
geschickte Taktieren der britischen Regierung und der Verlauf der
militarischen Operationen hatten dabei zum Ergebnis, dass Gro3britannien
der HauptnutznieRer dieser Entwicklung wurde, da Frankreich als

Schutzmacht Agyptens nach 1882 véllig ausfiel.*

Es waren also die aus der 6konomischen Anbindung Agyptens an Europa
sich ergebenden Probleme, die als Ursache fiir den Ubergang zu jeder

neuen Stufe jeweils verstarkten offiziellen britischen Engagements in
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Agypten bestimmt werden kénnen. Politische Ereignisse in Europa, etwa die
Verhandlungen auf dem Berliner Kongress 1878 oder der
Regierungswechsel in GroRRbritannien 1880, beeinflussten die Entwicklung
in Agypten demgegeniiber nur am Rande; keinesfalls aber bestimmten sie
das Geschehen. Falls Uberhaupt ein einzelner Faktor als Ursache flir den
britischen Einmarsch in Agypten benannt werden soll, dann war das die
Entwicklung der Weltmarktpreise fur Baumwolle zwischen 1860 und 1875.
Ihr rapider Aufstieg 1860/65 bestatigte nicht nur endguiltig die Vorherrschaft
der Baumwolle in der agyptischen Volkswirtschaft, sondern bildete auch die
Voraussetzung fur das Entstehen der agyptischen Staatsschuld. Der nach
1865 einsetzende langandauernde Preisverfall® bewirkte es dann, dass die
agyptischen Exporterldse zurickgingen, wodurch auch die agyptische
Regierung in Zahlungsschwierigkeiten geriet. Die Entwicklung der
Baumwollpreise konnte freilich nur unter der Voraussetzung so
weitreichende Folgen haben, dass Agypten schon in bestimmter Weise,
namlich als landwirtschaftliche Monokultur, and den Weltmarkt des 19.
Jahrhunderts angeschlossen war.® In dieser Sicht waren es die gleichen
Okonomischen Triebkrafte: die — politisch durch Methoden informeller
Herrschaftsausubung abgesicherte — wirtschaftliche Expansion des
britischen Kapitalismus, die Agypten zunachst als agrarische Einheit in den
arbeitsteiligen Weltmarkt des 19. Jahrhunderts eingliederte und dann
langsam die 6konomische Basis untergrub, auf der das System informeller
Kontrolle und Kollaboration beruhte. Der britische Einmarsch in Agypten war
schlieBlich ein Versuch, diesen Erosionsprozess aufzuhalten und durch die
Substitution formeller fur informelle Kontrolle eine neue Grundlage fur die

politische Sicherung wirtschaftlicher Interessen in Agypten zu finden.

Der Transmissionsriemen, der dabei diese 6konomischen Strukturprozesse
in Handlungen Ubersetzte, war der in Abschnitt 3.1.3 beschriebenen
Konsens viktorianischer Politiker Uber die 6konomischen Bezluge von
Aulen- und Kolonialpolitik. Es konnte gezeigt werden, dass dieser Konsens
auch ein wesentliches handlungsstiftendes Motiv der britischen

Agyptenpolitik war. Die Vermutung’, dass es der britischen Regierung in
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Agypten um das Prinzip freien Waren- und Kapitalverkehrs gegangen sei,
hat sich daher als berechtigt erwiesen. Gerade weil dies ein allen
entwickelten kapitalistischen Nationen der Zeit gemeinsames Interesse war
- wie der britische Botschafter in Konstantinopel noch im Juni 1882 so
eindringlich betonte® -, bemuhte sich Gladstone um ein Mandat des
.europaischen Machtekonzertes* fiir eine Militdrexpedition nach Agypten.
Weiterhin konnte gezeigt werden, dass das in der
geschichtswissenschaftlichen Literatur so hervorgehobene Motiv der
Sicherung des freien Durchgangsverkehrs durch den Suezkanal weitgehend
eine Auspragung des beschriebenen viktorianischen Konsenses war. Der
Suezkanal, erlauterte die britische Regierung wiederholt, besal’ grof3e
Bedeutung sowohl fur den Welthandel im allgemeinen — der zu dieser Zeit
weitgehend von Grol3britannien dominiert war — als auch als

Verbindungslinie mit dem britischen Empire in Indien.

Nur in dieser zweiten Funktion kann davon gesprochen werden, dass sein
Schutz ein besonderes britisches Interesse darstellte, das GroR3britannien
nicht mit dem anderer entwickelter Lander teilte. Wie die Beschreibung der
Okonomischen Bedeutung Indiens fur die britische Volkswirtschaft in
Abschnitt 3.1.2. gezeigt hat, ware es jedoch vdllig irrefuhrend, dieses
Interesse als strategisch-politisch, d. h. nichtékonomisch, zu beschreiben,
wie das fur die apologetischen Interpretationen von Cromer bis
Robinson/Gallagher typisch ist. SchlieBlich entpuppte sich bei naherer
Betrachtung der ebenfalls von Robinson/Gallagher so bemuihte Verweis auf
die aggressive Agyptenpolitik Frankreichs, der sich die britische Regierung
notgedrungen habe anschlieen muissen, als eine der offiziellen
Selbstdarstellung der zeitgendssischen britischen Regierung enthommene

Schutzbehauptung.

Die hier vorgelegte Interpretation Uberschreitet damit die polemische
Alternative von ,bondholders® und ,Suezkanal als Kurzel fur den moglichen
Interessenbezug der britischen Agyptenpolitik. Die im Rahmen dieser

Alternative durchgeflihrten Untersuchungen haben sich allesamt als
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historisch zu kurzatmig erwiesen. Nur eine von Robinson/Gallagher
ironisierte ,olympische Perspektive*®, die den 1840 einsetzenden Prozess
der Eingliederung Agyptens in das britisch dominierte System internationaler
Arbeitsteilung erfasst und die Analyse der britischen Agyptenpolitik nicht erst
1875 einsetzen lasst, erlaubt eine angemessene Interpretation der
objektiven und subjektiven Faktoren, die den britischen Einmarsch in
Agypten verursachten.'® Gleichzeitig setzt sich die hier verfochtene These
der Ableitbarkeit 6konomischer von politischer Abhangigkeit auch
gegenuber Interpretationen ab, die diesen Zusammenhang personalistisch
verkurzen. Einige der fiir die britische Agyptenpolitik der 1870er und 1880er
Jahre zentralen Figuren standen zwar auf der Grenze zwischen Wirtschaft
und Politik. Rivers Wilson, der sich ohnehin in der merkwurdigen Position
befand, als offizieller britischer Reprasentant einer Kommission
anzugehoren, die eine Regelung der Auseinandersetzungen zwischen dem
agyptischen Vizekonig und seinen Glaubigern ausarbeiten sollte, kam seine
intime Freundschaft mit der Familie Rothschild sehr zustatten. Der
Glaubigervertreter Goschen reiste mit dem Prestige eines ehemaligen
Kabinettsmitgliedes und eines fiihrenden liberalen Politikers nach Agypten,
um dort die Interessen der Glaubiger zu vertreten. Cromer vertrat als
Schuldenkommissar zunachst die Interessen britischer Finanziers, ab 1883
als Generalkonsul dann die der britischen Regierung in Agypten. Umgekehrt
verlief Colvins berufliche Karriere. Doch ware es verfehlt, aus diesen
personellen ldentitaten vorschnell Schlisse zu ziehen, etwa in Form einer
Agententhese oder Verschworungstheorie. Stattdessen ging es hier um den
Nachweis, dass die britische Agyptenpolitik nur aus 6konomischen
Systemzwangen erklart werden kann und auf dem Hintergrund der
sakularen Expansion des britischen Kapitalismus im 19. Jahrhundert
gesehen werden muss, wie sie im Ergebnis ahnlich sowohl von strukturellen
Imperialismustheorien marxistischer Provenienz als auch von der Theorie
des Freihandelsimperialismus beschrieben wird. Nur innerhalb einer
Analyse, in welcher der fundamentalen Bedeutung dieser wirtschaftlichen
Expansion Rechnung getragen wird, kdnnen dann auch Uberlegungen

sinnvoll bertcksichtigt werden, wie sie von Vertretern politischer oder
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.exogener® Imperialismustheorien vorgetragen worden sind. Britischer
Kapitalexport nach Agypten fiihrte nicht automatisch zu politischer
Herrschaft, sondern nur unter den spezifischen sozialen und politischen
Verhaltnissen der agyptischen Peripherie; er war die notwendige, jedoch
nicht hinreichende Bedingung des Kolonialimperialismus.'! Die
erodierenden Effekte britischen Kapitalexportes auf das System informeller
Kontrolle kdnnen als die objektiven Ursachen der britischen Invasion
Agyptens bezeichnet werden. Cromer hatte das wohl im Auge, als er davon
sprach, dass ,die Urspriinge der dgyptischen Frage ... finanzieller Natur'?
gewesen seien. Die subjektive Ursache war demgegenuber die Struktur des
viktorianischen ,official mind“ mit seinem strategischen Imperativ der
Sicherung britischer Wirtschaftsinteressen im Ausland. Diesem ,official
mind“ musste die Ankiindigung von Anarchie und Chaos in Agypten als
ernste Bedrohung erscheinen. Die Glaubiger waren schliellich die
NutznieBer der britischen Agyptenpolitik, die sie jedoch nicht in einem
direkten Sinne bestimmten. lhre Investitionen in Agypten schufen vielmehr
erst jene politische Problemlagen, bei deren Lésung die britische Regierung

dann auch im Interesse der Glaubiger handelte.
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6.1 Anmerkungen zum 1. Kapitel

12.07.1882 Commons, PD (= Hansard's
Parliamentary Debates, 3rd series) 272, Sp. 167.
vgl. Auch Lawsons Rede in derselben Debatte, Sp.
168ff. — soweit nicht anders angegeben, stammen
alle Ubersetzungen vom Verfasser.

14.07.1882, ebd., Sp. 173

25.07.1882, ebd., Sp. 1720

Die Behauptung von der Verantwortlichkeit der
europaischen Glaubiger fur die britische
Agyptenpolitik war schon 1879 von einigen radikalen
Abgeordneten im Unterhaus aufgestellt worden,
nachdem die britische und franzésische Regierung
den agyptischen Vizekonig zur Abdankung
gezwungen hatten. Damals hatte J. Goldsmith den
Vorwurf erhoben, diese Abdankung sei einzig und
allein im Interesse der europaischen Glaubiger
erzwungen worden. Vgl. 11.08.1879 Commons, PD
249, Sp.693

Taylor 1954, 289. — Literaturverweise in den
Anmerkungen werden in einer Kurzform gegeben,
die Verfasser, evtl. Kurztitel, Erscheinungsjahr und
Seitenangabe umfasst. Die vollstandigen
bibliographischen Angaben ergeben sich aus dem
Literaturverzeichnis.

Siehe Literaturverzeichnis unter 7.1.4.
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Cromer 1908, 1, 91

Blunt 1907

Rothstein 1910

Vgl. die Anmerkung 1V/3

Eine Ausnahme bildete Rothstein 1910

Fur Hobson (1938, 54 f.) und Lenin (1973, 849)
wurde Agypten im Interesse der britischen Glaubiger
besetzt. R. Luxemburg (1923, 345 ff.) beschaftigte
sich mehr mit den Auswirkungen des europaischen
Kapitalexportes auf die agyptische Sozialstruktur.
Robinson/Gallagher 1961, 159

Dieser Argumentationszusammenhang ist bei
Robinson/Gallagher weniger explizit, lasst sich aber
aus Andeutungen klar entnehmen. Siehe etwa 1961,
15 Anm. 1; ebd., 17; 1962, 632 f. Sehr deutlich wird
die Alternative von ,bondholders® versus
~ouezkanal® als Umschreibung moglicher
Erklarungen der britischen Okkupation Agyptens bei
Platt, Finance 1968, passim, insbes. 157.
Robinson/Gallagher 1961, 15 Anm. 1

Der Begriff wurde am 15.09.1884 von der ,Times*
gepragt.

Robinson/Gallagher 1961, 465

ebd., 18, 76, 84, 88; 1962, 595

1961, 83 ff., 120 ff.; 1962, 595

1961, 464 f.; 1962, 597

1961, 159; 1962, 602

Das ist der Tenor der Kritik von Stokes 1969; ahnlich
auch Lloyd 1972

Robinson/Gallagher 1961, 15 Anm. 1

Hallgarten 1973, 429

Scholch 1976, 6 und passim
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26

27

28
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31

Bei Kitson Clark 1967 wird dieser Begriff weitgehend
ohne Bezug auf 6konomische Zusammenhange
verwandt; vgl. dagegen Feis 1930, XV und Hall
1969, 2

Bei Kant wird die Abhangigkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis von theoretischen Fragestellungen in der
Einleitung zur ,Kritik der Reinen Vernunft betont
(1787, B14). Diese Einsicht ist seitdem in zahllosen
Beitragen der analytischen Wissenschaftstheorie
wiederholt worden. Fur eine Darstellung
marxistischer Erkenntnistheorie siehe A. Schmidt
1971, 93 — 121. Eine Reformulierung der Pramissen
marxistischer Erkenntnistheorie mit Kategorien der
analytischen Wissenschaftstheorie unternimmt
Helberger 1974, dem ich mich hier weitgehend
anschlielRe. Vgl. auch Kocka 1975, 20 ff.

Auf diese Moglichkeit der Tests von Theorien wird
hier auch ausdrucklich gegen die Auffassung von
Kempt (1972, 21, 24 f.) hingewiesen, der vorschnell
davon ausgeht, dass die marxistische
Imperialismustheorie (worunter er diejenige Lenins
versteht) empirisch nicht beweisbar ist. Vgl. dagegen
Barrat Brown 1972, 37

Die Frage, ob die Unabgeschlossenheit ein
allgemeines Kennzeichen sozialwissenschaftlicher
Theorien ist, kann hier nicht weiter verfolgt werden.
Vgl. dazu Hempel 1970

Neben der inhaltlichen Begrindung auf S. 7

Zum Hempel-Oppenheim-Schema siehe Hempel
1970 und Schulz 1974, 162 ff.
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6.2 Anmerkungen zum 2. Kapitel

Siehe Anm. /14 und 15 und Platt, Finance 1968,
156, 180

Baumgart 1975, 94. Zu Baumgarts grundlich
misslungenem Versuch einer Widerlegung jedweder
auf 6konomische Bezuge rekurrierende Erklarung
des Imperialismus siehe die Besprechung von
Ziebura 1976, 178 ff.

H. D. Schmidt 1973, 218

Landes 1976, 68

Woolfe 1920, 320. Kurioserweise war nach W. auch
noch der Erzbischof von Canterbury an der
Verschworung beteiligt.

Moon 1928, VIII. M. erwahnt in diesem
Zusammenhang auch Missionar und Exportjager.
FUr einen ahnlichen Erklarungsansatz aus jungerer
Zeit siehe Baran/Sweezy 1966, 15

In der Literatur wird diese These oft unter dem
Begriff eines ,Hobson-Lenin-Modells® der
Imperialismustheorie vertreten. Vgl. etwa Semmel
1961, 92; 1965, 194; Kitson Clark 1967, 61 ff.,
insbes. 62 und 71; Blaug 1968; 264; Gann-Duignan
1969, 107; Wolfe 1972, 5; von marxistischer Seite
Griepenburg 1975. 164. Dagegen Stokes 19609.
Mommsen hat seine diesbezligliche Meinung (1968,
632) spater revidiert, vgl. 1971, 19 und
Schmidt/Mommsen 1973, 223.

Zusatzlich zu der in Anm. 7 aufgefuhrten Literatur
siehe Hammond 1961, 593; Blaug 1968, 270;
Gann/Duignan 1969, 103, 107 f.
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Mit dem Begriff ,Klassischer Imperialismus® wird im
Folgenden die koloniale Expansion der
europaischen Staaten und der USA im Zeitraum von
etwa 1860 bis 1914 verstanden. Eine genauere
Definition des Imperialismusbegriffes wird in 2.3.
gegeben.

J. A. Hobson, Imperialism. A Study, London 1902, ?
1905 3 1938. Die folgenden Zitate sind der von H. —
C. Schroder besorgten deutschen Ausgabe von
1969 entnommen. Zum Entstehungszusammenhang
des Buches vgl. Mitchell 1965, 397 ff und die
Einleitung von Schréder zur deutschen Ausgabe; zu
Hobsons unterkonsumzionistischen Standpunkt, mit
dem er in der Tradition einer auf Malthus
zurtickgehenden Richtung der klassischen
Politischen Okonomie stand, Kettenbach 1965 und
Schroder 1973.

Hobson 1969, 43 - 51

ebd., 52 - 66

ebd., 67 f.

ebd., 68 ff.

ebd., 76

Siehe etwa seine Formulierungen ebd., 75

ebd., 85 ff.

ebd., 92. Hobson hielt diesen Teil seiner
Imperialismusanalyse fur so zentral, dass er ihn
gleichzeitig mit der Veroéffentlichung seines Buches
auch als Aufsatz in der ,Contemporary Review*
publizierte (,The Economic Taproot®, 1902).
Hobson 1969, 83 ff.

Das behauptet etwa Fieldhouse 1973, 40.

Vgl. Schréder 1976, 117 ff. — Auf der Basis dieser

okonomischen Analyse beschaftigte sich Hobson
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dann mit einer Reihe wichtiger nichtékonomischer
Faktoren. Insbesondere verweist er auf die
korrumpierenden Auswirkungen des Imperialismus
auf das offentliche Leben, und auf die Moglichkeit
der Ablenkung sozialer Spannungen nach auf3en
durch den Imperialismus. Hier zeigt sich fur ihn
erneut, dass der Imperialismus nur durch soziale
Reformen bekampft werden kann, die zu ihrer
Durchsetzung eine tiefgreifende Demokratisierung
der Gesellschaft verlangten (Hobson 1969, 117 ff.).
Vgl. dazu Mitchell 1965, 405 ff., Kettenbach 1965,
214 ff., Schroder 1976, 119 ff.

Das ist hier systematisch gemeint, nicht im Sinne
einer direkten Beeinflussung. In der sozialistischen
Imperialismusdiskussion vor 1914 scheint Hobson
nur von Lenin rezipiert worden zu sein. (Schréder
1976, 118)

Sternberg 1971

In seinem Aufsatz in der ,Neuen Zeit“ von 1914.
Kautskys frihere Veroéffentlichungen weichen von
den 1914 entwickelten Auffassungen zum Teil
erheblich ab. Vgl. dazu Anm. 53 unten

Wehler 1969 (mittlerweile “1976)

Barrat Brown 1974

Luxemburg 1923

ebd., 394

ebd., passim, insbes. 286 ff.

ebd., 361

Keynes hat daher Hobsons 6konomische Analysen
bei aller Kritik denn auch als ,significant and well-
founded” gewdurdigt (Keynes 1938, 366). Auf die
Ahnlichkeiten der Analysen von R. Luxemburg und

Keynes weisen R. Robinson (1951, 21) und Barrat



130

32

33

34

Brown (1974, 66) hin. Bezeichnend ist, dass Michael
Kalecki, der unabhangig von Keynes in den 1930er
Jahren in Polen das Problem der effektiven
Nachfrage ,wieder entdeckte®, sich in seinen fruhen
Okonomischen Studien mit R. Luxemburg beschaftigt
hatte. Vgl. dazu Kowalik, Biography 1966, und ders,
R. Luxemburg 1966, 208 ff. Zur Bedeutung von R.
Luxemburg fur die moderne Makrookonomie siehe J.
Robinson 1951, Lee 1971 und Patnaik 1972.

Vgl. Lloyd 1972, 132. Zum Begriff des
Aquivalenzfunktionalismus siehe Luhmann 1962.
Auf die Abhangigkeit der wissenschaftlichen
Ergebnisse aller sozialistischen
Imperialismustheoretiker von ihren politischen
Pramissen und Forderungen hat vor allem H. — C.
Schréder aufmerksam gemacht. (1973, 39, 49, 54 f,;
1976, 104). Vgl. auch C. Neusuf 1971, 16 ff. — Den
Einwand Kemps (1976, 34) gegen Hobson, dieser
kritisiere nicht den Kapitalismus als solchen,
sondern nur dessen Pervertierung — und insofern
komme Hobson zu ahnlichen Ergebnissen wie
spater Schumpeter — halte ich fur nicht ganz
berechtigt. Hobson sah wohl, dass der Kapitalismus
die permanente Tendenz hat, eine ungleiche
Einkommensverteilung und damit schlie3lich den
Imperialismus hervorzubringen. Insoweit kritisierte er
wohl den Kapitalismus als Gesellschaftssystem.
Damit ist jedoch noch nicht Uber die Frage
entschieden, ob ohne Moglichkeiten zur
wirtschaftlichen Expansion das kapitalistische
System zusammenbrechen musste.

Das verwundert um so mehr, als R. Luxemburg

selbst auf die Moglichkeit hinwies, den
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akkumulierten Mehrwert etwa auch durch
unproduktive Staatsausgaben (fur die Rustung) zu
realisieren und damit eine der imperialistischen
Expansion funktional-aquivalente Losung fur das
Ungleichgewichtsproblem des Kapitalismus
aufzeigte. Sie relativierte damit selbst die Bedeutung
von Waren- und Kapitalexport fur die
Systemstabilisierung. (Luxemburg 1923, 367-80,
insbes. 368, 376 f., 378) Vgl. dazu Kowalik, R.
Luxemburg 1966, 209. Auf Wettrasten und
Kapitalexport als aquivalente Versuche der
Absatzférderung und damit Systemstabilisierung
hatte auch schon Kautsky (1907, 35 ff.)
hingewiesen.

Das ist das Argument Preisers (1925). Im Grunde
wird dieser Punkt auch von Otto Bauer zugegeben,
der R. Luxemburgs Imperialismusanalyse als erster
einer scharfen Kritik unterzog (1913, 30).

Lenin 1917

ebd., 792

ebd., 793

ebd., 811

ebd., 812

ebd., 798

ebd., 789

ebd., 788

ebd., 815 f.,

ebd., 827

ebd., 839

ebd., 780

ebd., 832

ebd., ebd., 832, 835

Vgl. Anm. 11/3
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52

Vgl. Anm. 11/2

Vgl. Anm. 1l/4. — Bezeichnend ist in diesem
Zusammenhang ein Zitat, das Lenin zustimmend
von V. Schultze-Gaevernitz tbernimmt: ,England
borgt an Agypten, Japan, China, Stidamerika. Seine
Kriegsflotte ist hier notfalls der Gerichtsvollzieher.*
(Lenin 1917, 849) Die Tendenz Lenins, das
gleichsam naturliche Ausdehnungs-, Macht- und
Profitstreben der Monopole zum Ausgangspunkt
seiner Analyse zu machen und es seinerseits nicht
weiter herzuleiten (etwa aus dem anarchischen
Funktionieren des kapitalistischen
Wirtschaftssystems), ist in jungster Zeit gerade von
marxistischer Seite bemangelt worden. Lenin
ubersehe, so lautet diese Kritik, dass auch die
Monopole letztlich der ,stummen Macht der
okonomischen Verhaltnisse® (Marx 1974, 765)
unterworfen seien. So kritisierte etwa Christel
NeusUR (1972, 151), ,die bei Lenin festzustellende
Tendenz zur Reduktion der Klassenverhaltnisse auf
das Macht-, Profit- und Herrschaftsstreben der
grolden Monopole, welche die grole Masse der
Bevolkerung ausgebeutet und zusammen mit dem
Staat als Ausschuss der Bourgeoisieklasse
unterdricken und in den Krieg treiben, (erscheine)
insofern als eine falsche Rezeption der Marxschen
Theorie, als das Handeln der herrschenden Klasse
nicht zurlckgefuhrt wird auf den Begriff der
Okonomischen Charaktermaske, in welcher Marx
das Handeln der Klassen selbst noch als Exekution
des naturwtichsig sich durchsetzenden Gesetzes
des Kapitals begreift.“ Das flihre letztlich bei Lenin

zu ,einer Reduktion der Marxschen Kategorien der
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Analyse auf moralische Kategorien“ (ebd., 94. Vgl.
auch 29 f., 97). Mit weniger Jargon, aber gleicher
Tendenz bemangelt Barrat Brown (1974, 63 f.):
,What Marx had seen as emerging out of the
unplanned working of the capitalist system, Lenin
saw as the deliberate policy of new national
capitalist groups rivalling those in Britain.” (Vgl. auch
ahnliche Bedenken A. Schmidts 1973, 537) Eine
analoge Kritik wurde auch von nichtmarxistischer
Seite gegen Lenin vorgetragen. H. — C. Schrdder
(1973, 48) beispielsweise ist skeptisch gegenuber
Lenins ,,Axiom, dass die Monopole einer Art
naturlichem Unterwerfungs- und Expansionsdrang
unterliegen. So wie burgerliche Historiker und
,Realpolitiker” ganz selbstverstandlich von dem
Machtcharakter des Staates ausgehen oder
Hobesianer von der Wolfsnatur des Menschen, so
setzt Lenin nicht selten den ,rauberischen”
Charakter des Monopols ohne weiteres voraus und
leitet daraus alles weitere ab.“ Bei Schroder stort in
diesem Zusammenhang jedoch, dass er einige
Punkte der Kritik an Lenin offensichtlich von C.
Neusul Ubernommen hat, ohne das kenntlich zu
machen: vgl. etwa Schroder 1973, 48 f. mit Neusul
1972, 94; und Schroder 1973, 48 mit Neusuld 1972,
32. — Trotz aller berechtigten Kritik an Lenins
Imperialismusanalyse — die teilweise auch auf
Missverstandnissen basiert (vgl. etwa Stokes 1969;
Kemp 1972, 17 f., Lucacs 1967, 40) — muss jedoch
betont werden, dass sie die erste wirklich originelle
Weiterentwicklung der Marxschen
Kapitalismusanalyse ist, wie immer man das

bewerten mag. Mit seinem ,Gesetz der ungleichen
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Entwicklung®, mit dem er die schon zu seiner Zeit
beobachtbaren Tendenzen zur wirtschaftlichen
Polarisierung der Welt beschrieb, ersetzte Lenin die
bei Marx noch anzutreffende Stufentheorie der
gesellschaftlichen Entwicklung, nach dem das
entwickeltere Land dem weniger entwickelten immer
nur das Bild seiner eigenen Zukunft zeige (Marx
1974, 12. Vgl. dazu vor allem Meyer 1976; ahnlich
Schroder 1973, 94; Barrat Brown 1974, 71; Wehler,
1976, 20). Uber die Frage, ob nationale
Gesellschaften oder das Weltsystem der
fruchtbarere Bezugspunkt flr eine Analyse der
Entwicklungstendenzen des Kapitalismus ist, wird
seit Uber zwanzig Jahren vor allem im
angelsachsischen Sprachraum eine heftige Debatte
unter Marxisten verschiedener Couleur gefihrt. (Vgl.
dazu die jetzt von Hilton (1976) herausgegebene
Debatte zwischen Dobb und Sweezy; als jungsten
Beitrag dazu Wallerstein 1974.) Diese vorwiegend
unter historischen Blickwinkeln geflihrte Debatte
besitzt gleichzeitig hohe Aktualitat, wie sich an der
damit Uberschneidenden Diskussion uber die
Dependenztheorien in den Sozialwissenschaften
zeigt. (Siehe dazu Evers v. Wogau 1973, Hurtienne
1974, und die beiden von Senghaas
herausgegebenen Sammelbande von 1972 und
1974.) In diesem Zusammenhang sind die Thesen
Lenins zur ungleichen Entwicklung von grof3er
Bedeutung.

Fir eine Anwendung dieser Form der
Imperialismustheorie in historischen Analysen siehe
Wehler 1969, Barrat Brown 1974. — Es soll an dieser

Stelle noch kurz angedeutet werden, wie einige
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weitere prominente Vertreter konomisch orientierter
Imperialismustheorien in das Schema von
Konspirations- und Strukturtheorie passen. Dabei
interessieren hier in erster Linie die von
Robinson/Gallagher (1961, 15 Anm. 1)
angesprochenen Autoren.) Sternberg (1926) verficht
ahnlich wie R. Luxemburg und Hobson die These
von der Notwendigkeit nichtkapitalistischer Regionen
fur den Kapitalismus. Er leitet diese Notwendigkeit
jedoch nicht aus der Schwierigkeit der
Mehrwertrealisierung ab, sonder aus der
Notwendigkeit einer ,Surplusbevdlkerung freier
Arbeiter® (1926, 150). Indem der Imperialismus dem
Kapitalismus diese Surplusbevélkerung zufuhre,
schwache er den tendenziellen Fall der Profitrate ab
und mildert somit auch die zyklischen Krisen. (ebd.,
150, 183) Soziologisch fuhre das zu einem
,Latentwerden der Klassenkampfe® (ebd., 163).
Sternbergs Imperialismustheorie kann demnach als
Strukturtheorie im obigen Sinne bezeichnet werden.
Kautsky war in seinen Aulerungen zum
Imperialismus reichlich eklektisch, so dass es einige
Muhe bereitete, ihm einen einigermalen stringenten
Erklarungsansatz zuzuschreiben. 1898 vertrat er in
der ,Neuen Zeit“ die These von der prinzipiell
friedlichen Natur des Industriekapitalismus des 19.
Jahrhunderts. Dieser kapitalistische Pazifismus sei
erst durch die jungste Entwicklung, insbesondere in
Deutschland, pervertiert worden (Kautsky 1898).
Kautsky naherte sich damit der spater von
Schumpeter vertretenen Ansicht (Vgl. dazu J. H.
Kautsky 1961; zu Schumpeter siehe unten Abschnitt

2.2.1.). In einer Agitationsschrift von 1901 tber
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,=Handelspolitik und Sozialdemokratie hingegen
finden sich Formulierungen, die eher an Lenin
erinnern, wie etwa die dort ausgesprochene
Erwartung eines unmittelbar bevorstehenden
imperialistischen Krieges, nachdem die Welt
nunmehr unter die Kapitalistenverbande aufgeteilt
sei (Kautsky 1901). Unmittelbar vor Ausbruch des
Ersten Weltkrieges schliellich erklarte Kautsky den
Imperialismus aus der Tendenz des Kapitalismus,
ein permanentes Ungleichgewicht zwischen
Industrie und Landwirtschaft zu erzeugen, und aus
der sich damit ergebenden Notwendigkeit flr die
hochentwickelten kapitalistischen Staaten, sich ein
standig groer werdendes agrarisches Gebiet
anzugliedern. Dies ware am ehesten als strukturelle
Erklarung im obigen Sinne anzusehen. Hallgarten
versuchte dagegen in seiner ,soziologischen
Darstellung der auswartigen Politik“ der
europaischen Staaten vor dem Ersten Weltkrieg
(1951, X), hinter den verschiedenen Staatsaktionen
jeweils den Einfluss verschiedener ,pressure
groups” auszumachen und deren ,Einwirken ... auf
die Staatsmaschinerie und ihr Eindringen in die
Staatsleitung“ (ebd., 33; vgl. auch 32) zu
analysieren. Er versuchte jeweils, Politik auf die
Okonomischen Interessen bestimmter sozialer
Gruppen zuriickzufiihren. (Ahnlich auch noch
Hallgarten 1973, 428, 433.) In ahnlicher Weise
tendierte Hilferding zu einer Konspirationstheorie,
wenn er von der Personalunion zwischen Industrie-,
Handels- und Bankkapital unter der Leitung der
Hochfinanz sprach (1973, 406). Nach ihm ergreift
etwa um die Wende zum 20. Jahrhundert ,die
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Kapitalistenklasse unmittelbar, unverhdllt,
handgreiflich Besitz von der staatlichen Organisation
und macht sie zum Werkzeug ihrer
Exploitationsinteressen® (ebd., 504 f., vgl. auch 507).
Dieser Behauptung geht allerdings eine sorgfaltige
okonomische Analyse voraus, in der Hilferding
Schutzzoll und die VergroRerung des
kapitalistischen Wirtschaftsgebietes als Versuche
analysiert, dem tendenziellen Fall der Profitrate
entgegenzuwirken (ebd., 420 ff.). Fast identisch
damit sprach Bucharin, dessen Manuskript neben
den Arbeiten von Hobson und Hilferding zu den
wichtigsten Vorarbeiten gehorte, auf die Lenin sich
wahrend der Ausarbeitung seiner
Imperialismustheorie stutzte(Schréder 1973, 46),
vom Imperialismus als dem ,Ringen gigantischer,
durch die Staatsmacht gestutzter
,Staatskapitalistischer Trusts® (Bucharin 1926, 112).
Wie Hilferding erklarte er jedoch — konsequenter als
Lenin — die Monopolisierungstendenzen des
modernen Kapitalismus aus dem Versuch, dem
tendenziellen Fall der Profitrate entgegenzuwirken
(ebd., 98 ff.). Bei Hilferding wie bei Bucharin ruht
damit deren Konspirationstheorie gleichsam auf
einer strukturellen Basis. Dabei besteht jedoch ein
wichtiger Unterschied zu R. Luxemburg und Hobson.
Wahrend fur letztere der Imperialismus eine
Funktion des Kapitalismus im allgemeinen ist, ist er
fur Hilferding und Bucharin eine Funktion des
Kapitalismus wahrend einer bestimmten Phase
seiner Entwicklung. (Diesen wichtigen Unterschied
zwischen den verschiedenen dkonomisch

orientierten Imperialismustheorien betonen Preiser
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1966, 363; Sutcliffe 1972, 325; Weiskopf 1974, 59;
indirekt auch Mommsen 1971, 19, der Lenins
Konspirationstheorie als ,kleinburgerliche Variante
der marxistischen Imperialismustheorie“ bezeichnet,
,wonach der Imperialismus einzig und allein das
sinistre Produkt der Machenschaften kleiner
Gruppen von Finanzkapitalisten und Industrialisten
gewesen ist.“) Fur R. Luxemburg und Hobson kann
es daher einen nichtimperialistischen Kapitalismus
prinzipiell nicht (bzw. erst nach schwerwiegenden
Reformen) geben, wahrend fur Hilferding und
Bucharin mindestens zwei unterschiedliche Stadien:
eine nichtimperialistische und eine imperialistische,
in der historischen Entwicklung des Kapitalismus
erkennbar sind.

Dass die von mir so bezeichnete
Konspirationstheorie von den Kritikern marxistischer
Imperialismusdeutungen so oft fir die
marxistische Theorie gehalten wurde, hangt
naturlich in erster Linie mit der Kanonisierung Lenins
im offiziellen Marxismus-Leninismus zusammen.
Bedeutsam erscheint auch, dass gerade im
angelsachsischen Sprachraum, in dem die
Imperialismusdebatte in den letzten Jahren unter
Historikern besonders intensiv gefuhrt wurde,
marxistische Imperialismustheorien meist in einer
leninistischen Variante vertreten worden sind (etwa
durch Dobb 1937, Strachey 1959, Kemp 1967; auch
schon Woolfe 1920). Schlie3lich beruht die
vorschnelle Identifizierung auf einer verbreiteten,
nichtsdestoweniger jedoch falschen Auffassung vom
methodischen Vorgehen des Historischen

Materialismus, wonach es diesem darum gehe,
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56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

Entwicklungen im politischen oder ideologischen
,Uberbau“ jeweils direkt auf 6konomische Interessen
zurtckzufihren. Dies hat Kemp (1972,17) die ,Aunt
Sally version of historical materialism“ genannt. Vgl.
dazu auch Krippendorff 1976, 142 und Mommsen
1973, 223.

Fieldhouse 1967

Robinson/Gallagher in Journal of African History
1961, zit. nach Hallgarten 1973, 422

Schumpeter hat seine Auffassungen von 1918
spater ubrigens selbst revidiert. Siehe ders. 1961, II,
716.

Das wird von so unterschiedlichen Autoren wie
Mommsen (1973, 226) und Kemp (1967, 6)
anerkannt.

Im Original: ,Wer aber vom Kapitalismus nicht reden
will, solle auch vom Faschismus schweigen.”
(Horkheimer 1939, 115)

Schumpeter 1918, 282

ebd., 18

ebd., 25

ebd., 3

ebd., 284

Greene 1976, 454 ff., im Anschluss daran Wehler
1976, 16

Gallagher/Robinson 1953. Siehe dazu Abschn.
2.2.3. unten.

Kemp 1967, 89 ff., vgl. Schumpeter 1918, 16. J. H.
Kautsky (1966, 105) hat auf Schumpeters anglophile
Einstellung hingewiesen, die er Ubrigens mit K.
Kautsky teilte. Schumpeter wie Kautsky wollten dem

aggressiv-imperialistischen Deutschland das
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69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

vermeintlich pazifistische GrofR3britannien
gegenuberstellen.

Langer 1935, 80

Mommsen 1969, 19. Vgl. auch ders. 1971,19
Wehler 1976, 13

Fieldhouse 1973, 69 ff.; Hobsbawm 1969, 21;
Wehler 1976, 15 f.

Robinson/Gallagher 1961, 24

Taylor 1954

Aron 1953, 96

Fieldhouse 1961, 204

ebd., 178. Spater hat Fieldhouse diese These
teilweise zurickgenommen und mehr die peripheren
Ursachen imperialistischer Politik betont. Vgl. ders.
1973, 68 f. und Abschn. 2.2.4. unten
Robinson/Gallagher 1961, 19 f., 466

Sutcliffe 1972, 317. Ahnlich auch schon Hyam 1964,
157 f.

Wehler 1976, 22

etwa Jenks 1927, 194; Borkenau 1942, 87 ff. Vgl.
auch Shaw 1970, 2

Seine klassische Formulierung fand dieses Konzept
bei Schuyler, 1945.

Gallagher/Robinson 1953, 184f.

ebd., 183

ebd., 188

ebd., 196

Ferns 1953, Macdonagh 1962, Moore 1964,
Harnetty 1968 und 1972, Hopkins 1968, Mathew
1968, Platt, imperialism 1968 und Economic Factors
1968, ders., Finance 1968, ders., 1973, Mommsen
1975, McLlean 1976, Winn 1977
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So Uberzeugt es zunachst einmal nicht, die vielen
nicht weg zudiskutierenden Falle kolonialen
Imperialismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts —
das Paradebeispiel ist hier Indien — kurzerhand zu
Ausnahmen von einem nichtimperialistischen Prinzip
zu erklaren (Macdonagh 1962, Platt, Imperialism
1968, 296 Anm. 3; dagegen Harnetty 1972, 4).
Weiterhin konnte mittlerweile auch gezeigt werden,
dass neben dem Antiimperialismus der
viktorianischen Politiker gleichermal3en der
Antiimperialismus der Theoretiker der klassischen
Politischen Okonomie ein Mythos ist und allenfalls
durch einige Auferungen Cobdens zu belegen ist,
die jedoch fur die Gesamteinstellung der
,Freihandler” alles andere als typisch sind. Die
theoriehistorischen Untersuchungen von Semmel,
Winch, Gosh u. a. haben damit Gallagher/Robinsons
Analyse, die mehr an der Ebene politischer
Grundsatze und Entscheidungen interessiert war,
auch von dieser Seite her bestatigt (Semmel 1965,
1968; und die Beitrage von Galbraith, Kitrell, Winch
und Gosh in Shaw 1970). Die These vom
Freihandelsimperialismus wird dariber hinaus nicht
durch den Verweis darauf widerlegt, dass es den
Viktorianern bei ihrer Uberseepolitik der Offnung der
Welt fir den europaischen Handel nicht darum
gegangen sei, besondere wirtschaftliche Vorteile fur
die Kaufleute der eigenen Nation zu erringen,
sonder vielmehr um die Etablierung einer
internationalen Wirtschaftsordnung, in der alle
Akteure im freien Wettbewerb juristisch und politisch
gleiche Ausgangsbedingungen hatten (Platt,
Imperialism 1968). Ein solcher Einwand ubersieht
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namlich, dass unter den Bedingungen eines
industriellen Monopols, wie es GroR3britannien auf
dem Weltmarkt des 19. Jahrhunderts innehatte, die
Etablierung einer Wirtschaftsordnung, in der das
Jfreie Spiel der Marktkrafte“ von Angebot und
Nachfrage die 6konomischen Beziehungen
zwischen den Nationen regelt, zu einer
systematischen Bevorzugung des wirtschaftlich
hdchstentwickelten Landes fuhren muss. Der
Freihandel sei ein ,beneficient principle®, erklarte ein
liberaler Abgeordneter denn auch 1846 im
Parlament, ,by which foreign nations could become
valuable colonies to us, without imposing on us the
responsibility of governing them.” (zit. nach Semmel
1970, 8). Insofern entsprach die Politik der “Freiheit
des Weltmarktes” sehr wohl spezifisch britischen
Interessen; nicht von ungefahr wurde sie daher auch
gerade von Okonomen der unmittelbar mit
GrolR3britannien konkurrierenden Nationen abgelehnt
(Fieldhouse 1965, 138, Semmel 1965, 216; Fielden
1969, 85; Jenks 1971, 194).

Platt, The National Economy 1973; ders., Further
Objections 1973

Barraclough 1967, 43 ff.; Owen 1972, 10 f;
Hobsbawm 1973, 20; auch schon Hobson 1938, 35
Die Konzepte von ,Freihandelsimperialismus® und
.informellem Empire“ haben sich mittlerweile in der
Literatur zum britischen Imperialismus weitgehend
durchgesetzt. Vgl. etwa Fieldhouse 1973, 94 ff,;
Barrat Brown 1974, 144; aus dem deutschen
Sprachraum Rohe 1971, 60. Auch Mommsen, der
1968, 620 und 1623 die beiden Begriffe noch als
theoretisch unscharf zurickwies, akzeptiert sie
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92
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neuerdings (1975/1976). Das deutete sich Gbrigens
schon 1971, 16 an. Einwande gegen beide
Konzepte finden sich dagegen noch bei Baumgart
1975; 127, ohne dass diese durch Argumente
verdeutlicht wirden. Die Fruchtbarkeit beider
Begriffe fur historische Analysen ist mittlerweile in
einer Reihe von Fallstudien nachgewiesen worden
(Ferns 1953, Harnetty 1968 und 1972, Hopkins
1968, als jungstes Beispiel: Winn 1977; eine
Variante "bei McLlean 1976

Das ist der Tenor der neomarxistischen
Imperialismuskritik, die — in ihren seridsen Beitragen
— gesellschaftliche Unterentwicklung eben nicht auf
eine internationale kapitalistische Konspiration
zufuhrt, wie das etwa Blaug (1968, 270) behauptet
(dieser polemische Beitrag strotzt auch sonst von
unbewiesenen Behauptungen). Vgl. demgegenuber
die Beitrage in Senghaas 1972 und 1974, Barrat
Brown 1970 und 1974. Ahnlich argumentieren von
einem liberalen Standpunkt aus Deutsch 1974 und
1975; Barraclough 1976; vgl. auch Mommsen 1971,
27.

Dazu Barraclough 1976; Leontief 1976; und der von
Tinbergen verfasste 3. Bericht des ,Club of Rome*
von 1976.

Das scheint Hallgarten 1973, 26 zu Ubersehen. Eine
jungst erschienene Geschichte des internationalen
Systems seit 1960, die von einem von R. Luxemburg
abgeleiteten Imperialismusbegriff ausgeht, kommt
denn auch in diesem Zusammenhang zu dem
Ergebnis: ,If Lenin’s thesis of a new imperialist stage
of capitalism dating from the 1880s does not fit the

facts, this might only be because capitalism in Britain
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had never been anything else than imperialist ..."
(Barrat Brown 1974, 186). Die gleiche Folgerung
ergibt sich aus der Logik der von
Gallagher/Robinson verfochtenen Argumentation.
Robinson/Gallagher 1953, 149. Siehe auch diess.,
1961, 18 und 465.

Robinson 1972. Ahnliche Uberlegungen finden sich
auch schon, ohne dass Robinson das bewusst zu
sein scheint, bei Galtung 1971. Vgl. auch die
Hinweise bei Stokes 1969, 293. — Gallagher und
Robinson, wie im tbrigen auch Fieldhouse,
beweisen damit eine erstaunliche Flexibilitat in ihren
Beitragen zu Imperialismusdebatte, haben sie doch
im Verlauf von weniger als zwanzig Jahren drei
Interpretationen vorgelegt, die die Frage nach den
Ursachen des Imperialismus je unterschiedlich
beantworten. Wie Stokes (1969, 286 f.) gezeigt hat,
beruht diese Flexibilitat auf der Annahme
Robinson/Gallaghers von der Existenz eines
Hobson-Lenin-Modells der Imperialismusanalyse.
Die diesem Modell zugeschriebenen Annahmen
versuchten sie der Reihe nach zu widerlegen.
Widersprlche bei der Interpretation einzelner
Probleme waren dabei offensichtlich nicht zu
vermeiden, wie das die unterschiedlichen
Beurteilungen der britischen Okkupation Agyptens
durch Robinson/Gallagher 1961 und Robinson 1972
zeigen. War 1961 fur Robinson/Gallagher diese
Okkupation noch ein klassischer Fall einer aus
innereuropaischer Rivalitaten geborenen Politik zur
Sicherung strategischer und politischer Interessen,
so erklart Robinson 1972 diese Okkupation durch

den Zusammenbruch des agyptischen
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96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

Kollaborationsregimes aufgrund des Druckes
europaischer 6konomischer Interessen. Die 1961
noch so sehr betonte britisch-franzdsische Rivalitat
tritt demgegenuber als Erklarungsfaktor vollig in den
Hintergrund. (1972, 131). 1953, 161 hatten beide
Autoren die Okkupation ubrigens z. T. mit dem
Hinweis auf die Interessen europaischer Glaubiger
erklaren wollen.

Robinson 1972, 119

Ganz ahnlich Galtung 1971

Robinson 1972, 130 und 137

ebd., 133

Vgl. seinen Diskussionsbeitrag ebd., 141
Fieldhouse 1973. Fieldhouse hatte 1961 und 1965
noch fur eine strategische Erklarung des
Imperialismus pladiert (vgl. Anm. 75 und 76 oben).
Schon 1965, 139 hatte sich jedoch sein
Meinungsumschwung angedeutet. Im Gegensatz zu
Robinson und Gallagher zeichnet sich Fieldhouse
durch grundliche Auseinandersetzung mit den
Argumenten seiner wissenschaftlichen Kontrahenten
aus (vgl. vor allem Fieldhouse 1967).

ders., 1973, XV

ebd., 8

ebd., 463

Erklarungen dieser Art finden sich meist in
detaillierten Fallstudien, in denen es um die
Erklarungvon Form und Richtung der
europaischen Expansion nach 1870 geht. Siehe
dazu (neben der Fallstudiensammlung von
Fieldhouse 1973): Hausen 1970, Johnson 1972,
Schatkowski-Schlicher 1975, Scholch 1975.
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Dafur pladiert Stokes (1975, 293) im Hinblick auf die
britische Okkupation Agyptens.

Hopkins 1968

Offe 1975

ebd., 160

ebd., 159

ebd., 161

ebd., 1-50

Eine Erklarung der kapitalistischen Expansion aus
den Bedingungen der Kapitalakkumulation
unternimmt Barrat Brown 1974, insbes. 48 ff.

Das zentrale Merkmal von ,Imperialismus® wird
damit in der Errichtung eines Netzes von
internationaler wirtschaftlicher und politischer
Abhangigkeit gesehen. Imperialismus wird hier also
nicht anhand von ,Ausbeutung® definiert (wie das
Mommsen 1975, 3 f. vorzuschlagen scheint). Diese
Kategorie bietet so immense
Operationalisierungsschwierigkeiten (wie der
misslungene Versuch von Landes 1976, 69 zeigt),
dass sie hier auler Acht gelassen wird. Der
Verfasser hat sich allerdings mit dem gegenwartig
vor allem innerhalb der franzésischen Soziologie
diskutierten Konzept des ,ungleichen Tausches®
nicht eingehend befasst (vgl. dazu die bei Evers/v.
Wogau 1973, 404 f. angegebene Literatur).
~<Abhangigkeit‘, auch in einer strukturellen Form, ist
dagegen ein sehr wohl operationalisierbares
Konzept, wie sowohl Ergebnisse der
volkswirtschaftlichen Theorie der internationalen
Wirtschaftsbeziehungen (vgl. Hoselitz 1969, 59 f,;
Cairncross 1962, 211 ff.; auch schon Jenks 1927,

197) als auch die Dependenzdiskussion gezeigt
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haben (vgl. Galtung 1972, 90; Deutsch 1975, 23 ff.,
fur einen sich an Galtung anlehnenden
Operationalisierungsversuch siehe Abschn. 3.3
unten). Die AuBerungen Baumgarts (1975, 5, 127),
der diese Operationalisierbarkeit bestreitet, beruhen
offenbar auf Unkenntnis.

Damit ist auch das Falsifizierbarkeitskriterium
genannt, an dem die These von der Bedingtheit
politischer durch 6konomische Abhangigkeit
scheitern konnte. Die Durchsicht der Quellen kénnte
namlich ergeben, dass die Verscharfung der
politischen Kontrolle GroRbritanniens tiber Agypten
auf andere Ursachen als die hier benannten (etwa
britische Regierungswechsel oder Verschiebungen
im europaischen Machtgleichgewicht)
zurtckzufihren ist. Somit ertibrigt sich m. E. der
Verdacht, dass die hier vertretene Vorstellung von
Okonomischen Sachzwangen, die den Spielraum fur
politische Entscheidungen weitgehend einengten,

gegenuber empirischen Belegen immun ist.

6.3 Anmerkungen zum 3. Kapitel

So etwa Williams 1966, 52 mit Bezug auf den
Sklavenhandel; im Anschluss daran Krippendorff
1975, 64, vgl. aber ebd., 96

In der Betonung des ,pull“-Faktors der effektiven
Nachfrage in der neueren Literatur zur industriellen
Revolution spiegelt sich deutlich die Durchsetzung

des Keynsianismus in der Volkswirtschaft (Flinn



148

1966, 1ff.). Die altere Literatur (etwa Ashton 1948)
hatte sich demgegeniber mehr auf den ,push®-
Faktor der Kapitalzufuhr konzentriert. Flinn (1966,
46) spielt jedoch die Bedeutung von im Ausland
verdienten Kapital fur die einheimische
Kapitalakkumulation in Gro3britannien wahrend der
industriellen Revolution zu sehr herunter. Vgl. dazu
jetzt die Studie von Devine (1976) uber die
Investitionen von schottischem Kaufmannskapital in
Glasgower Industrieunternehmungen um 1800.
Barrat Brown (1974, 82 ff.) hat im Ubrigen darauf
hingewiesen, dass die im Aullenhandel erzielten
Profite selbst dann, wenn sie nicht im Industriesektor
investiert, sondern vorwiegend konsumiert wurden,
die einheimische Nachfrage beleben und auf diese
Weise die industrielle Kapitalakkumulation indirekt
gefordert haben mussen. Das Problem der
Bedeutung des AulRenmarktes und insbesondere
der Kolonien fir die industrielle Revolution in
Grolbritannien wurde auch schon in der Debatte
uber die ,allgemeine Krise des 17. Jahrhunderts®
angesprochen. Vgl. dazu die Beitrage in Ashton
1965, insbesondere Hobsbawm 1965, 14 ff., 43 ff.
Dean/Habakkuk 1963, 77 ff., vgl. Imlah 1958, 125;
Kindleberger 1961; Flinn 1966, 56 ff., 101;
Aldcroft/Richardson 1969, 62; Fielden 1969, 78;
Barrat Brown 1974, 120. — Bemerkenswert ist, dass
die absolut wachsenden Exporte britischer
Fertigprodukte nach 1700 immer haufiger in die
Lander des britischen Empire gingen. Hatte das
Empire zu Beginn des 18. Jahrhunderts nur 7 %
aller im Mutterland erzeugten Exportprodukte

aufgenommen, so wuchs dieser Anteil rasch auf 20
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% um 1750 und erreichte knapp ein Drittel um die
Wende zum 19. Jahrhundert (ebd., 104 f., Tab. 3).
Zum grofden Teil verantwortlich flr diesen Trend der
Konzentration britischer Exporte in den Kolonien war
die Ausfuhr der Baumwollindustrie, die bis 1770
praktisch ausschlief3lich in die Kolonien ging
(Hobsbawm 1965, 52). Uberhaupt stand der Anstieg
des Baumwollhandels im engen Zusammenhang mit
dem Anwachsen des AuRenhandels insgesamt.
Obwohl der Binnenmarkt bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts durchweg mehr als 40 % der britischen
Baumwollproduktion aufnahm, war er zu klein, um
die fur eine Industrialisierung notwendige
Massenproduktion zu ermdglichen. Die
Baumwollindustrie war daher in entscheidendem
Malde auf den Weltmarkt angewiesen. Zwischen
1790 und 1800 verdrangte sie Wollprodukte vom
Spitzenplatz der britischen Ausfuhr, und bis 1850
,Britain’s foreign trade presented itself almost as a
problem in cotton® (Clapham 1932, 1, 479; vgl. auch
Imlah 1958, 125; Saul 1960, 9; Chapman 1972, 52).
Platt, The National Economy 1973, 6 Tab. 1;
angegeben sind hier 5-Jahres-Durchschnitte.l
Schlote 1952, 49 Tab. 10; Saul 1965, 5 Tab. 1

Das Freihandelsprogramm wurde von allen
fuhrenden britischen Okonomien des friihen 19.
Jahrhunderts vertreten, angefangen von A. Smith
uber D. Ricardo, J. Mill, T. Malthus zu R. Torrens,
Nassau Sr. und J. McCulloch (Fielden 1969, 80 f.).
Als politisches Programm wurde es erstmalig 1830
von H. Parnell formuliert. Vgl. dazu Clapham 1932, |,
495; Saul 1960, 10.
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22

23

24

25

26

27

Deane 1967, 187. Um 1800 hatten die Einfuhrzolle
nur bei durchschnittlich 30 % gelegen. Vgl. dazu
Imlah 1958, 121 Tab. 11

Ricardo 1970, 128 - 155

Deane 1967, 187 f.

Fielden 1969, 91

Fay 1968, 404

Platt, The National Economy 1973, 6 Tab. 1

ebd.; Barrat Brown 1974, 104 f. Tab. 3

Schlote 1952, 49 Tab. 24

ebd., 71 Tab. 24

Imlah 1958, 191; Tab. 28 und 189 Tab. 27
Cottrell 1975, 19

ebd., 23 f.

ebd., vgl. Imlah 1958, 180 Tab.| 25; Barrat Brown
1974, 197 Tab. 11

ebd., 104 f. Tab. 3

Imlah 1958, 129 Tab. 12

Cottrell 1975, 23; vgl. Saul 1960, 10; Jenks 1927,
413; Aldcroft/Richardson 1969, 86 f.

»1he Economist®, London vom 15.07.1884, zit. nach
Shaw 1970, 20

Owen 1965, 174

Berechnet als 5-Jahres-Durchschnitte nach
Mitchell/Deane 1962, 274 ff. Ausnahme war das
Jahrfunft 1871/75, als wahrend des europaischen
Boomes der Anteil Indiens am britischen
Gesamtexport auf 8,9 % zurtickging. Vgl. die Zahlen
bei Aldcroft/Richardson 1969, 70 Tab. 12; Barrat
Brown 1974, 189 Tab. 17 und Saul 1960, 214
Schaubild 9.

Kindleberger 1961, 296

Barrat Brown 1974, 189 Tab. 17
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28

29

30

31

32

33

34

35

Jenks 1927, 207

Barrat Brown 1974, 132 ff. Nach 1873 sank, relativ
gesehen, die Kapitalausfuhr nach Indien wieder ab;
1913 machte das dort investierte Kapital aber immer
noch 11,4 % des gesamten britischen Aul3enkapitals
aus. Vgl. Palsh 1911, 186; Feis 1930, 23; Mathias
1969, 470 Tab. 19.

Jenks 1927, 211; Silver 1966, 1 ff.; Redford 1956, I,
217 ff.

Jenks 1927, 214 ff. — Politisch zeigte sich das
erneute wirtschaftliche Interesse GroRbritanniens an
Indien an einer Neuordnung der Kolonialverwaltung.
Als wichtigste Mallnahme wurde das Amt eines
Indienministers im Kabinettsrang geschaffen und
das Land damit direkter Kontrolle des britischen
Parlaments unterstellt. Der Prozess zunehmender
Intensivierung der politischen Kontrolle Londons
uber Indien fand schlieBlich seinen symbolischen
Ausdruck 1876 in der Kronung Konigins Victorias zur
Kaiserin von Indien.

ebd.,

Saul 1960, 191 Tab. 55., Fur die Zeit vor 1884
standen keine Zahlen zur Verfugung.

ebd., 198

Der Uberschuss, den GroRbritannien im Handel mit
Indien erwirtschaftete, betrug 1910 einschlief3lich
Kapitaltransfers und der ,Home Charges® — ,womit
Indien flr das Privileg bezahlte, von GroR3britannien
regiert zu werden“ (Hobsbawm 1969, 149) — etwa £
60 Millionen. Er deckte damit 41 % des Defizites in
der britischen Handelsbilanz mit dem Rest der Welt
(Mathias 1969, 317 Schaubild 14; vgl. Saul 1960,
62). Diese 6konomische Funktion Indiens fur die
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

britische Volkswirtschaft war dabei nicht an die
Voraussetzung einer Monopolstellung
Grol¥britanniens als Absatzmarkt fir indische
Produkte gebunden. Es war in gewisser Hinsicht
sogar notwendig fur das Funktionieren dieses
Mechanismus, dass Indien im Handel mit
Drittlandern Uberschiisse erzielte, solange nur die
Moglichkeit bestand, diese Uberschisse schlieRlich
nach GrofRbritannien zu transferieren. Ein Beispiel
war der Dreieckshandel in Tee, Baumwolle und
Opium zwischen China, Grof3britannien und Indien,
der noch in den 1870er Jahren eine grolRe Rolle
spielte. Gegen Ende des Jahrhunderts wurde er
durch eine Handelsstruktur ersetzt, in die statt China
jetzt die neuen Industriestaaten Europas und die
USA einbezogen waren (ebd., 197).

zit. bei Platt, Finance 1968, XIll|

22.11.1941, Palmerston an Auckland, zit. bei
Webster 1951, |, 750 f.

Platt, Finance 1968, XIV

ebd., XV

ebd., XXI

Monypenny/Buckle 1920, V, 335

Shaw 1970, 24

Gladstone 1877, 153; vgl. auch seine Rede am
29.05.1840 im Unterhaus (PD 331, Sp. 730).

,Ich habe nichts dagegen, dass Mr. Gladstone
immer noch einen Trumpf im Armel hat. Mich stért
jedoch, dass er fortwahrend behauptet, er habe ihn
von der Vorsehung zugesteckt bekommen®, lautete
ein bekanntes Bonmot Henry Laboucheres (Thorold
1913, XII).
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Dicey, Our Empire in the East (1877), in ders. 1881,
286.

ebd., 281 f.

A. Smith, The Wealth of Nations, Buch 5, Kap. 1, zit.
bei Platt, Finance 1968, XXXIII.

Vgl. zum “Board of Trade” Williams 1927, 422 ff.
Farrer 1881

ebd., 37

ebd., 40 ff.

ebd., 65 ff.

ebd., 81

Bezeichnend war die Reaktion der britischen
Regierung, als sie 1884 vom persischen Schah um
Hilfe gegen russische Ubergriffe gebeten wurde.
,Zum Beweis seiner guten Absichten® verlangte
London vom Schah zunéchst einmal die Offnung der
persischen Flusse fur den englischen Handel
(Gwann/Tuckwell 1918, 11, 87).

zit. bei Shaw 1970, 21 f.

Final Report 1886. Vgl. Salisbury am 24.05.1895 in
der ,Times": ,If we mean to hold our own against the
efforts of all the civilized powers in the world to
strangle our commerce by their prohibitive finance,
we must be prepared to open new markets to
ourselves among the half civilized or uncivilized
nations of the globe, and we must not be afraid, if
that effort which is vital to our industries should bring
with it new responsibilities of empire and
government.” (Vgl. auch seine Rede am14.02.1895
im Oberhaus, zit. bei Bennett 1962, 312).
Pragnanter noch formulierte Chamberlain, der zum
Abschluss seiner Rede vor dem Kongress der

Handelskammern des britischen Empire 1896 einen
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

7

Trinkspruch ausbrachte auf ,commerce and Empire,
because, Gentlemen, to parody a celebrated
expression, the Empire is commerce® (zit. bei Dobb
1963, 311 Anm. 2. Vgl. auch Chamberlains Reden
am 15.07.1895 in Walsall und am 11.11.1895 im
Imperialinstitute, London, zit. bei Bennett 1962, 314
ff.)

Crouchley 1938, 37 f.; Tignor 1966, 31

Das Folgende nach Issawi 1961 und Owen 1969, 3 -
58

Mustafa 1968, 292

Owen 1969, 65

Hobsbawm 1962, 142

zit. nach Owen 1969, 47

Hobsbawm 1962, 223 Anm. 27. VVgl. auch Bowrings
,Report on Egypt and Canada“ (PP 1840 (21), 1 ff.),
in dem er Agypten die Konzentration auf die
Entwicklung seiner agrarischen Ressourcen
empfiehilt.

Puryear 1969, 38

Vgl. seinen Brief vom 22.01.1841 an Auckland, zit. in
Webster 1951, 11, 750 f. Siehe auch Shaw 1961, 200
06.12.1833, Palmerston on Pousoby, zit. bei
Webster 1951, 11, 540

Das Folgende nach Puryear 1969, 71 ff.
20.07.1838, Roussion an Molé, zit. ebd., 82

Die detaillierten Vertragsbestimmungen bei Mustafa
1968, 293 f.

PD 8 (1849), Sp. 1145f.

Nach dem turkisch-agyptischen Krieg von 1838 — 41
verlor Mohammed Ali auf englischen Druck
zusatzlich auch die Gebiete auRerhalb Agyptens
(Puryear 1969, 166).
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72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

Issawi 1961, 8

Owen 1969, 168. Gemeint sind 5-Jahres-
Durchschnitte; £E = agyptische Pfund

ebd., 166 - 68

ebd., 99 ff.

Ramm 1971, 86, Zu den von Owen (1969, 168 ff.)
angegebenen Zahlen vgl. Anm. 94 unten.

Landes 1958, 55 f.; Mitchell/Deane 1962, 283

Das Folgende nach Landes 1958, 359 f.; Mulhall
1882, 526 f.; Rothstein 1910, 40 ff.

Vgl. zum Folgenden Mommsen 1961, 31 ff.
Scholch 1972, 54; Owen 1969, 166 f. Tab. 23 und
24

Marlowe 1965, 90; Owen 1969, 112 ff., 157
Mommsen 1961, 22

Tignor 1968, 40; Owen 1969, 159

Mustafa 1959, 50 ff.; Mommsen 1961, 41; Marlowe
1965, 88 ff.

Vgl. zum Folgenden ebd., 61 ff.

Vgl. dazu 07.07.1857, Palmerston im Unterhaus, PD
146, Sp. 1044; vgl. auch ders., ebd., 147, Sp. 1666 -
82

Marlowe 1965, 65

ebd., 69

ebd., 73

Galtung 1972, 82 ff. Ahnlich Hoselitz 1969, 59 ff.

(a+d)—(b+c)

, wobei a der Wert der importierten
(a+d)+(D+c)

Rohstoffe, b der Wert der exportierten Rohstoffe, ¢
der Wert der importierten Industrieerzeugnisse und d
der Wert der exportierten Industrieerzeugnisse ist
(vgl. ebd., 83 f. und 83 Anm. 34).
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92

93

94

Zweifellos ist die hier getroffene Festsetzung von
Grenzwerten, welche die Galtungschen
Definitionskriterien fur ,Abhangigkeit* noch
verscharft, sehr willkurlich. Es muss deshalb darauf
hingewiesen werden, dass die Galtungschen Indizes
die Funktion haben, verschiedene Grade von
Abhangigkeit miteinander vergleichbar zu machen.
Da es in dem hier verfolgten Zusammenhang jedoch
nicht um internationale Vergleiche geht, sollen die
angegebenen Grenzwerte nur die Mdglichkeit einer
statistischen Definition von ,wirtschaftlicher
Abhangigkeit“ geben. Zur Verteidigung des Sinnes
dieses Verfahrens kann ich mich dabei auf die
empirischen Tests berufen, denen Galtung seine
Indizes unterworfen hat und die eine hohe
Korrelation zwischen den einzelnen Werten ergab.
Vgl. ebd., 102 ff.

Berechnet nach Owen 1969, Tab. 23, 25, 27 auf S.
16 ff. Die Ziffer 80,9 % gibt den wertmalligen Anteil
von Baumwolle und Baumwollsamen 1865 — 73 am
agyptischen Gesamtexport an.

Ramm 1971, 86; Clapham 1932, |, 301 — Die Zahl
gilt fir 1881 und bezieht sich auf den gesamten
Aulenhandel. Es war nicht mdglich, den
entsprechenden Wert fur den Zeitraum 1865 — 73 zu
berechnen, da die Zahlen bei Owen 1969
inkongruent sind: Die in Tab. 32 auf S. 177
angegebenen Werte flr die britischen Exporte nach
Agypten zwischen 1865 und 1873 liegen bedeutend
hoéher als die in Tab. 25 auf S. 168 angegebenen
Zahlen fur die agyptischen Importe wahrend dieses
Zeitraumes. Owen gibt jedoch in Tab. 21 auf S. 161

den Anteil des nach GroRbritannien gehenden
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95

96

97

6.4

Exportes von Baumwolle am Gesamtvolumen der
agyptischen Baumwollausfuhr an. Er betrug fur
1865 — 74 78,5 %; in diesem Zeitraum betrug der
wertmafige Anteil der agyptischen Baumwollausfuhr
an der Gesamtausfuhr des Landes 80,9 % (fur den
Zeitraum 1865 — 73, vgl. Anm. 93 oben).
Berechnet nach ebd., Tab. 23 — 25, 27, 29 auf S.
166 f.

Schdlch 1972, 54. Die Zahl gilt fur 1877.
Berechnet nach ,Note showing the approximate
proportions in which the several Egyptian loans are
held in England, France, and Egypt, forwarded by
Vivian, received at the Foreign Office 08.04.1878,
PP 1878/79 (78), 423

Anmerkungen zum 4. Kapitel

Landes 1959, 359 f.

Rothstein 1910, 9 f.; Jenks 1927, 321 ff.

Die genauen Umstande des Kaufes der
Suezkanalaktien durch die britische Regierung sind
ein bemerkenswertes Beispiel der Verquickung von
wirtschaftlichen und staatlichen Interessen in der
spatviktorianischen Aul3enpolitik. Die Nachricht von
der Verkaufsabsicht Ismails war Gber den im
Agyptengeschaft tatigen franzdsischen Bankier
Dervieu an H. Oppenheim von der gleichnamigen
englischen Bank gelangt; von dort erreichte sie Uber
L. de Rothschild Disraeli und tber F. Greenwood,

den Finanzkorrespondenten der ,Pall Mall Gazette®,
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Aulenminister Derby. Disraeli und Derby
entschlossen sich sofort zum Kauf, wobei sie darauf
achteten, dass dieses Unternehmen der britischen
Regierung auch finanzielle Vorteile verschaffe.
Rothschild lieh der britischen Regierung die
bendtigte Kaufsumme zu einem Zinssatz von 3 %
bei einer einmaligen Kommission von 2,5 %,
wahrend die agyptische Regierung sich verpflichten
musste, bis 1891 eine jahrliche Zahlung in Hohe von
5,5 % des Kaufwertes an Grol3britannien zu zahlen.
Bis dahin war die Dividende an de Lesseps
ubergegangen. Auch langfristig war der Kauf der
Aktien ein gutes Geschaft; ihr Marktwert erreichte
schon 1881 £ 10 Millionen, 1911 betrug er £ 38
Millionen (Dicey 1881, 8; Paish 1911). Es verdienten
aber offensichtlich noch weitere der Beteiligten an
der Verkaufsaktion. Am15.11.1875 hatte die
agyptische Anleihe von 1873 bei etwa 54 Punkten
an der Londoner Borse gestanden. Danach stieg sie,
offenbar aufgrund von Hintergrundkaufen, taglich um
einen Punkt, bis am 19.11.1875 erste Geruchte uber
einen moglichen Verkauf der Suezkanalaktien an
Frankreich aufkamen. Die Gerlchte sowie die eine
Woche spater folgende Nachricht vom Kauf der
Aktien durch England liel3en agyptische Papiere
dann kurzfristig auf 74 Punkte steigen. ,Some
parties who were in the secret had made large
amount by their transactions®, kommentierte diese
Vorgange ein Redner im Parlament (08.08.1876,
Rylands im Unterhaus, Wiener 1972, 1V, 2755, von
dem auch die weiteren Einzelheiten stammen). Der
Redner vermied es, Namen zu nennen. Auf jeden

Fall waren aber Rothschild und Oppenheim Uber die
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

Kaufabsichten der britischen Regierung informiert.
Vgl. auch L. Wolf in der ,Times* vom 26.12.1905 und
die Leserbriefe ebd. am 27./28./29.12.1905 und
13./18./26./29./30.01.1906; Monypenny/Buckle
1920, V, 439 f.; 446 f., 461; Gardiner 1923, |, 293;
Jenks 1927, 321 ff..

Blake 1969, 586 f.; Magnus 1960, 287
Monypenny/Buckle 1920, V, 442

06.11.1875, Derby an Stanton, PP 1882 (83), 94
05.08.1876, Cave im Unterhaus, PD 231, Sp. 620;
vgl. Lowe in derselben Debatte, ebd., 639 ff., und die
Interpretationen Blunts und Rothsteins (Blunt 1907,
21 f., Rothstein 1910, 13 f.).

19.02.1876, Derby an Lyons, PP 1882 (83), 7 f.
Outrey am 06.02.1876,zit. nach Schdlch 1975, 433
14.01.1876, Lyons an Derby, PP 1882 (83), 7 f
Rothstein 1910, 18 f.

25.03.1876, Derby an Lyons, PP 1882 (83), 15 ff.
23.03.1876, ,Report by Mr. Cave on the Financial
Situation of Egypt®, ebd., 101 - 17

17.04.1876, Stanton an Derby, ebd., 45
17.04.1876, Derby an Stanton, ebd., 46
13.04.1876, Derby an Stanton, ebd., 42
14.04.1876, ,Memorial of the British Residents in
Egypt®, ebd., 50 f.; 06.04.1876, Masterman an
Derby, ebd. 49

Die vizekdniglichen Erlasse: 02.05./07.05.1876,
Stanton an Derby, ebd., 56 f. und 68 ff.; die
Eingaben: 12.05.1876, Fruhling und Goschen an
Derby/17.05.1876, Imperial Ottoman Bank an
Stanton/22.05.1876, Council of Foreign Bondholders
an Derby, ebd., 50 f., 57 ff., 72 f., 76, 82 ff., PP
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

1878/79 (78), 293 ff. Vgl. zum Folgenden auch
Cromer 1908, I, 13 und Rivers Wilson 1916, 82 ff.
12.05.1876, Derby an Stanton/19.05.1876,
Tenterden an Fruhling und Goschen/25.05.1876,
Tenterden an Imperial Ottoman Bank/29.05.1876,
Tenterden an Council of Foreign Bondholders, PP
1882 (83), 50 ff., 72 ff., PP 1878/79 (78), 293 ff.
30.05.1876, Tenterden an Masterman, ebd., 298
23.05.1876, Derby an Stanton, PP 1882 (83), 76
18.05.1876, Northcote an Rivers Wilson, ebd., 73.
Platt (Finance 1968, 158) Ubersieht vollig, wie sehr
die britische Regierung damit doch auf die
Forderungen der Glaubiger einging.

10.06.1876, Cookson an Derby, PP 1878/79 (78),
236

Goschen, zit. nach Elliot 1911, |, 168

Vgl. 07.07.1876, Northcote an Derby, zit. ebd., 173
02.08.1876, Derby an Cookson, PP 1878/79 (78),
240

15.10.1876, Vivian an Derby, ebd., 241
27.10.1876, Vivian an Derby, ebd. 243
03.11.1876/21.11.1876, Vivian an Derby, ebd., 242
f. 266; Cromer 1908, I, 14, spricht nur dunkel von
,spezial arrangements®. Der Grund der
Sonderbehandlung der Anleihen von 1864, 1865
und 1867 ist nicht ganz klar. Nach Rothstein 1910,
28 und — wohl im Anschluss daran — Mommsen
1961, 37 war Goschen an diesen Anleihen
personlich interessiert. Andererseits war nur die
Anleihe von 1864 auch tatsachlich von Goschens
Bank emittiert worden (Landes 1958, 359 f.), was
naturlich nicht ausschlief3t, dass Goschen auch
Anteile der Anleihen von 1865 und 1867 hielt.
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Scholch 1972, 54

21.11.1876, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 266
13.12.1876, Derby an Vivian, ebd., 271
Monypenny/Buckle 1920, VI, 442

Rivers Wilson 1916, 90; Zetland 1932, 13

Cromer 1908, 1, 24 f.

05.12.1876, Lyons an Derby, PP 1878/79 (78), 267
f.

21.12.1876/06.01.1877, Vivian an Derby, ebd., 276
ff. Die Darstellung bei Platt (Finance 1968, 159 f.)
und Robinson/Gallagher (1961, 84) ist daher
insofern irreflihrend, als beide Male sowohl der
faktische Einfluss der inoffiziellen Vertreter in
Agypten heruntergespielt, als auch die
antifranzdsische Spitze der britischen Weigerung,
die Ernennung Barings und Roumaines offiziell zu
bestatigen, Ubersehen wird.
30.12.1876/06.01.1877, Vivian an Derby, ebd., 278
f.; vgl. auch 23.06.1877, Vivian an Derby, ebd., 301.
18.07.1877/30.07.1877, Vivian an Derby, PP
1878/79 (78), 306 — 9

ebd., und ,Times* vom
09.03./15.06./27.06./21.07./12.12.1877 und
12.07.1877, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 301
05.09./14.09.1877, Vivian an Derby, ebd., 319, 325
Darauf weist der niedrige Stand (28 bis 32 Punkte)
der agyptischen Staatspapiere im Fruhjahr 1877 an
der Londoner Borse hin, vgl. Rivers Wilson 1916,
210 f.

27.09.1877, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 326;
vgl. auch Zetland 1932, 60 f.
07.12./08.12./14.12.1877, Vivian an Derby, PP
1878/79 (78), 272 f., 329 ff.
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45

46

47

48

49
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51

52

19.12.1877, Vivian an Derby, ebd., 331

04.02.1877, Treasurey an Foreign Office, zit. nach
Rivers Wilson 1916, 104

24.12.1877, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 335
27.12.1877, Derby an Vivian, 28.12.1877, Vivian an
Derby, ebd., 336, 341

Am 19.01.1878 schrieb Vivian an Derby (ebd., 346):
.| should certainly much prefer to see these
measures taken spontaneously by the Khedive
without foreign pressure or dictation®, leider lasse die
kompromif3lose Haltung Ismails jedoch keine andere
Wahl. Diese AuRerung erscheint mir als ein
typisches Beispiel der von Gallagher und Robinson
1953 beschriebenen Methoden des britischen
Freihandelsimperialismus. Etwa zur gleichen Zeit
(09.02.1878, Derby an Lyons, PP 1878/79 (78), 356)
erklarte Derby dem franzosischen AuRenminister:
,Her Majesty’s Government will be happy to
cooperate with that of France in any useful manner
which shall not be inconsistent with the Khedive’s
independent administration of Egypt.” Angesichts
der mittlerweile offenkundigen Verletzungen der
vizekoniglichen Souveranitat durch Grolibritannien
liegt der antifranzésische Unterton dieser Erklarung
auf er Hand.

27./30.01.1878, Vivian an Derby, ebd., 353 - 64
,Times“ vom 31.01.1878

14.02.1878, zit. nach Elliot 1911, |, 188. — Goschen
hatte Ubrigens bei diesen Versuchen mit groReren
Schwierigkeiten zu kampfen, als er urspringlich
erwartet hatte. Davon zeugt sein Tagebucheintrag
vom 20.02.1878 (ebd.): ,All day Egypt
...Unsatisfactory interview with Tenterden (dem
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53
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57
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59

60

61

62

63

64

65
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67

permanenten Staatssekretar im AuRenministerium,
T. B.). Everything appeared impossible to him. Less
hope of Viceroy going before Congress
(wahrscheinlich Berliner Kongress, T. B.). Hipped
and tired.”

02.02.1878, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 363
04.03.1878, Stanley an Tenterden, ebd., 390;
Zetland 1932, 39

23.12.1878, Vivian an Derby, PP 1878/79 ((78), 386
f.

08.03.1878, Derby an Vivian, ebd., 392

15.02.1878, Baring an Goschen, zit. in Cromer 1908,
I, 44

Val. etwa 22.03.1878, Stanley an Tenterden, PP
1878/79 (78), 406: ,They (das Finanzministerium, T.
B.) do not regard him (Rivers Wilson, T. B.) as being
invested with any official character.”

Vgl. etwa die Reden von Campbell und Ryland am
29.03.1878 im Unterhaus (PD 1878, 224 ff.)
26.04.1878, Salisbury an Lyons, zit. bei Newton
1913, I, 135

23.02.1878, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 386
f.

06.05.1877, Derby an Shuvaloff, zit. nach Bourne
1970, 407 f.

23.02.1878, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 410
ff.

30.03.1878, Vivian an Derby, ebd., 422

Cromer 1908, I, 35

Vgl. Goschens Tagebucheintragungen vom 29.03.
und 02.04.1878, in Elliot 1911, I, 188

13.04.1878, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 427

f. Dies waren die Worte des franzosischen Konsuls
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68

69

70

71

72

(vgl. auch Cromer 1908, |, 37). Fur Rivers Wilsons
entsprechende Einstellung siehe seinen Privatbrief
an seine Frau vom 15.04.1878 (Rivers Wilson1916,
115). Cromer (1908, I, 35ff.) versucht
demgegenuber, fur die harte britische Politik
gegeniiber Agypten allein die franzésische
Regierung verantwortlich zu machen. Ihm schliel3en
sich Robinson/Gallagher 1961, 84, Platt, Finance
1968, 165 und Ramm 1971, 76 an.

Egypt no. 2 (1878), ohne Datum zitiert von Rothstein
1910, 55

Vgl. dazu Monypenny/Buckle 1920, VI, 3. Die
britische Agyptenpolitik wurde 1878 — 80
entscheidend von Disraeli und Salisbury bestimmt,
und nicht vom Kabinett; Disreali und Salisbury
pflegten sich vor jeder Kabinettsitzung Uber die
Agypten gegenliber einzuschlagende Politik zu
verstandigen (ebd., IV, 444 1.).

15.06.1877, Salisbury an Lytton (privat), Bourne
1970, 410

03.05.1878, Salisbury an Vivian, zit. nach Cecil
1921, II, 330 f. Robinson/Gallagher (1961, 82 f.)
gehen im Gegensatz zu der hier vorgelegten und
dokumentierten Interpretation davon aus, dass
Salisbury (und Disraeli) keinerlei territoriale
Ambitionen in Agypten hatten.

Vgl. den Kommentar der ,Times“ vom 27.06.1879:
,10 order the payment of last year's coupon was, in
effect, to order that the Egyptian fellaheen should be
treated as they had been treated.” Rivers Wilson,
der maldgeblichen Anteil an dieser Politik gegenlber
den agyptischen Bauern gehabt hatte, beklagte sich
am 01.05.1878 bei seiner Frau (Rivers Wilson 1916,
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73

74

75

76

77

78

122): “The people are being cruelly oppressed by
taxes ...".

Vgl. ebd., und 31.05.1878, Chancellor of the
Exchequer an Rivers Wilson, zit. ebd., 129
29.07.1878, Salisbury an Vivian, zit. in Mustafa
1959, 159

10.08.1878, Salisbury an Lyons, zit. ebd.
05.09.1878, Salisbury an Disraeli, ebd., 334 f.
05.09.1878, Salisbury an Disraeli, ebd., 334
f.19.08.1878, Vivian an Salisbury, PP 1878/79 (78),
462 — 517. Vgl. auch Rivers Wilson an seine Frau
am 12.06. und 12.07.1878 (ders. 1916, 133, 146).
19.08.1878, Vivian an Salisbury, PP 1878/79 (78),
462 — 517. Vgl. auch Rivers Wilson an seine Frau
am 12.06. und 12.07.1878 (ders. 1916, 133, 146).
19.08.1878, Vivian an Salisbury, PP 1878/79 (78),
463. Die These von der Interessenidentitat zwischen
den agyptischen Bauern und den europaischen
Glaubigern fand schnell publizistische Verbreitung
(vgl. Dicey 1881, 102, 257; Cromer 1908, |, 39). Da
sie auf die Behauptung hinauslief, Agypten kdnne
seinen Zahlungsverpflichtungen ohne
Schwierigkeiten nachkommen, sobald das Land erst
effektiv, d. h. von Europaern verwaltet werde, wurde
sie von den europaischen Glaubigern gerne
aufgegriffen. Worum es den Glaubigern bei ihrer
Sorge um die Lage der agyptischen Bauern wirklich
ging, enthillte die ,Times“ am 16.09.1878: ,If the
floating liabilities are provided for, if the interest of
the public debt is paid regularly, ... the European
public will care very little about the good government

of Egypt.”
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79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Die Nachricht von der Zustimmung des Vizekdnigs
Ubersandte der britische Generalkonsul mit dem
erstaunlichen Kommentar: , This result is all the more
satisfactory that it has been brought about without
any semblance of pressures from foreign
governments.” (25.08.1878, Vivian an Salisbury, PP
1878/79 (78), 521).

13.11.1878, Salisbury an Lyons/ 19.11.1878, Lyons
an Salisbury/17.12.1878, Lascelles an Salisbury,
ebd., 549, 555, 569

Rivers Wilson 1916, 73; vgl. auch Rivers Wilsons
Brief vom 28.08.1878 an seine Frau (ebd., 156):
»1he funds have gone up like wildfire, and | am in
some hopes our friends the Rothschilds may be
inclined to take the matter up, which will be a real
crowning of the edifice.”.

ebd., 175

18.10.1878, Salisbury an Lyons/11.10.1878,
Panceforte an Rothschild/29.10.1878, Lascelles an
Salisbury, PP 1878/79 (78), 531, 539, 546
02.12.1878, Salisbury an Vivian, ebd., 25

zit. nach Mustafa 1959, 143 und Schoélch 1972, 64
zit. nach Rothsten 1910, 88. Vgl. auch Colvin 1906,
09. und 08.01.1879, Vivian an Salisbury, PP
1878/79 (78), 31

1882 betrug die Zahl der Auslander in der
agyptischen Verwaltung 1.272. Die Summe der an
sie ausgezahlten Gehalter betrug £ 373.000 und
machte damit etwa 11 % der gesamten agyptischen
Staatsausgaben aus (Mulhall 1882, 534).
13.12.1877, Vivian an Derby, PP 1878/79 (78), 382
Scholch 1972, 67
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90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

11.01.1879, Vivian an Salisbury, PP 1878/79 (78),
35

13.12.1877, Vivian an Derby, ebd., 382; vgl. auch
22.05./29.06.1878, Vivian an Salisbury, ebd., 436,
453 f. und Rothstein 1910, 49 f.

Scholch 1972, 77ff.

zit. nach Cromer 1908, |, 66

18.01.1879, Vivian an Salisbury, PP 1878/70 (78),
37

Blunt 1907, 45 ff.; Schoélch 1972, 31
19.02./22.02.1879, Vivian an Salisbury, PP 1878/79
(78), 48 f., 55

Vgl. zum Folgenden Rivers Wilson 1916, 78 ff.
14.12.1878, Vivian an Salisbury, PP 1878/79 (78),
26 f.

Vgl. seinen Brief vom 22.06.1878 an seine Frau,
ders. 1916, 137

ebd., 178 ff.; Mustafa 1959, 143

Cromer 1908, I, 88 ff.

zit. in Rivers Wilson 1916, 150

21.01.1879, Salisbury an Vivian, PP 1878/79 (78),
37

Vgl. Cromer 1908, I, 88. Cromer selbst scheint eher
die Politik Vivians unterstutzt zu haben.
21.02.1879, Salisbury an Vivian, PP 1878/79 (78),
54

Rivers Wilson 1916, 137

25.02.1879, Salisbury an Lyons/27.02.1879, Lyons
an Salisbury/28.02.1879, Salisbury an Vivian, PP
1878/79 (78), 59 ff.

08.03.1879, Salisbury an Lyons, ebd., 73 f.
22.02.1879, Vivian an Salisbury, ebd., 56
15.03.1879, Salisbury an Vivian, ebd., 78
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11

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

28.02./02.03.1879, Vivian an Salisbury, ebd., 63 ff.
01.04.1879, Lascelles an Salisbury, ebd. 89
28.03./04.04.1879, Lascelles an Salisbury, ebd., 85
f.

07.04./08.04.1879, Lascelles an Salisbury, ebd., 94
ff.

09.04.1879, Lascelles an Salisbury, ebd., 110; vgl.
auch Cromers KapitelUberschrift (1908, Il, 82).
Rivers Wilson 1916, 194

09.04./10.04./24.04.1879, Lascelles an Salisbury,
ebd., 108 ff., 179

19./24.04.1879, Lascelles an Salisbury, ebd., 175 f.
Vgl. die “Times” vom 19.06.1878 und12.03.1879;
Blunt 1907, 65 ff. und Rothstein 1910, 98
10.04.1879, Lascelles an Salisbury, PP 1878/79
(78), 113

25.04.1879, Salisbury an Lascelles, ebd., 182 f.
Von den etwa 366.000 Hektar der Dairas waren
etwa 194.000 schon verpfandet. Die restliche Flache
sollte den Rothschilds als Sicherheit fur ihren Kredit
vom Herbst 1878 dienen. Vgl. Cromer 1908, |, 60 f.
11.05.1879, Mlnster an Salisbury, PP 1878/79 (78),
5

11.06.1879, Salisbury an Russel, zit. nach Cecil
1932, Il, 353; vgl. auch die Interpretation Cromers
(1908, I, 135): , The action of the German
government hastened a decision which would
probably in any case have been taken, though
perhaps somewhat later.”

18.06.1879, Salisbury an Lascelles, PP 1878/79
(78). 11

Die hier vorgelegte und dokumentierte Darstellung

der Vorgeschichte der Absetzung Ismails scheint die
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127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

Behauptung von Robinson und Gallagher (1961, 85)
und Platt (Finance 1968, 167), dass es auch im
Frahjahr 1879 wiederum die franzésische Regierung
war, der sich die britische Regierung in ihrer
Agyptenpolitik angeschlossen habe, eindeutig zu
widerlegen. — Die Finanzprobleme in Bezug auf die
Dairas wurden im Ubrigen nach de Abdankung
Ismails rasch gelost, vgl. 17.11.1879, Malet an
Salisbury, PP 1878/79 (78), 150

25.06.1879, Rivers Wilson an Northcote, zit. in
Rivers Wilson 1916, 214

25.06.1879, Salisbury an Lyons, zit. nach Cecil
1932, I, 355

06.08.1879, Salisbury an Lascelles, PP 1880 (79),
58

17.07.1879, Salisbury an Lyons, zit. nach Cecil
1932, Il, 356. Mit den ,Turken® war die turko-
kirkassische Oberschicht Agyptens gemeint. Vgl.
auch 31.07.1879, Salisbury an Karolyi, PP 1880
(79), 50 f.; Cromer 19018, I, 159; Colvin 1916, 13
17.07.1879, Salisbury an Lyons, zit. nach Cecil
1932, Il, 357

06.08.1879, Salisbury an Lascelles, PP 1880 (79),
357. Vgl. auch den Kommentar Gladstones, zit. in
Al-Sayyid 1968, 5 und Rothstein 1910, 104 f.; Ramm
1971, 84 f.

26.03.1880, Salisbury an Malet, PP 1880 (79), 177
07.04.1880, Malet an Salisbury, ebd., 182 f.
19.07.1880, Malet an Granville/14.08.1880, Rivers
Wilson an Granville, ebd., 219 ff., 471 ff.

Diese Reduzierung war schon bei der Zahlung des

Novembercoupons der unifizierten Schuld
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137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

vorgenommen worden, vgl. 07.11.1879, Malet an
Salisbury, ebd., 142

Cromer 1908, |, 168; Rivers Wilson 1916, 219
Cromer 1908, 1, 120

ebd., 172

Milner 1899, 52. Vgl. auch den Korrespondenten der
,1imes“ in Alexandria am 10.03.1881: ,I cannot help
concluding my letter by saying that | should feel
more at ease in congratulating a public creditor than
an Egyptian peasant on the budget of 1881.!

Vgl. dazu Schélch 1972, 93 ff.

ebd., 127 ff.

10.09.1881, Cookson an Granville, PP 1881 (82), 15
ff.; Schoélch 1972, 141 ff.

Vgl. die Korrespondenz zwischen Granville, Malet
und Lyons zwischen dem 13.09. und 11.10.1881, in
PP 1882 (82), 22 ff.

20.10.1881, Malet an Granville, ebd., 63

Sie war im April 1880 mit Gladstone als
Premierminister und Granville als AuRenminister ins
Amt gekommen.

Schdlch 1976, 13 f.

zit. nach Cromer 1908, I, 221

04.11.1881, Granville an Malet, PP 1882 (82), 2 f.
Colvin 1916, 13

26.12.1881, Colvin an Granville, zit. nach Cromer
1908, I, 219 f. In der dem Parlament vorgelegten,
Agypten betreffenden diplomatischen
Korrespondenz wurde dieses Memorandum
bemerkenswerter Weise nicht veroffentlicht. Das ist
vielleicht auch die Erklarung daflr, dass
Robinson/Gallagher (1961, 95 f.) und Platt (Finance

1968, 174) das Zustandekommen der ,Identischen
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152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

Note" vom 06.01.1882 ohne eine einzige Erwahnung
Colvins beschreiben kdnnen. — Privat war Colvin
noch offener Uber seine Vorstellungen Uber eine
angemessene Reaktion auf die neue Lage in
Agypten. Blunt teilte er nach dessen Angaben am
31.12.1881 mit: ,He said he had changed his mind
about intervention, too; that he believed it now to be
necessary and inevitable and that he would spare no
pains to bring it about.” (Blunt 1907, 199)

Vgl. ebd., 78

Vgl. Cromer 1908, |, 216

Gwynn/Tuckwell 1918, |, 451

12.01.1882, Gladstone an Granville, Ramm 1962,
Nr. 600, S. 327

11.01.1882, Granville an Malet, PP 1882 (82), 145.
Vgl. den von Granville fast wortlich Gbernommenen
Formulierungsvorschlag von Gladstone (04.01.1882,
Gladstone an Granville, Ramm 1962, Nr. 599, S.
326 f.).

15.01.1882, Granville an Gladstone, ebd., Nr. 603,
329. Das von Granville erwahnte Memorandum ist
nach Ramms (1962, 329, Anm. 4) Angaben in den
Akten des Aullenministeriums nicht mehr
aufzufinden.

Zu Colvins Vorschlagen vgl. auch (neben dem in
Anm. 151 erwahnten Memorandum) 15./18.01.1882,
Granville an Gladstone/19.01.1882, Gladstone an
Granville, Ramm 1962, Nr. 603, 607, 608, 609, S.
329 ff.

20.01.1882, Malet an Granville, PP 1882 (82), 154
23.01.1882, Malet an Granville (privat), zit. nach
Malet 1909, 245

Ramm 1962, 326 Anm. 4
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162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

06.01.1882, Granville an Malet, PP 1882 (82), 138
Cromer 1908, |, 235; vgl. auch ebd., 213
Gwynn/Tuckwell 1918, 1, 451

Auf die Bedeutung der ,men-on-the-spot® fur die
britische Entscheidung zum Einmarsch in Agypten
hat vor allem Scholch 1976 hingewiesen. Vgl. auch
schon Blunt 1907 und Ramm 1971, 107 ff.

Das ist grundsatzlich gegen die extensive
Darstellung dieser Diskussion bei
Robinson/Gallagher 1961m 94 ff. einzuwenden, die
sich im Ubrigen nur auf die Diskussion innerhalb des
Kabinetts beschrankt. Vgl. demgegenuber etwa
Morley 1903, Ill, 78, der betont, dass im Fruhjahr
1882 nur die Form einer Intervention in Agypten
(durch tarkische oder durch englisch-franzésische
Truppen) unklar gewesen sei.

Das behaupten Robinson/Gallagher 1961, 94 ff. Vgl.
demgegenuber Scholch 1976, 3

03.02.1882, Lyons an Granville, PP 1882 (82), 183;
vgl. Auch Malet 1909, 270 ff.

21.01.1882, Granville an Gladstone, zit. nach
Robinson/Gallagher 1961, 99

in ,Forthnightly Review®, Juli 1882, zit. nach Cromer
1908, I, 228

ebd.,

Vgl. Cromer 1908, |, 228 ff.

06.02.1882, Malet an Granville, zit. nach Malet 1909,
260

ebd., 68 ff.

27.02.1882, Malet an Granville, zit. nach Schdélch
1976, 14

Blunt 1907, 152 ff.; Schoélch 1976, 12

zit. nach ebd.
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178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

12.02.1882, Malet an Granville, PP 1882 (82), 250
Vgl. etwa 13./27.02.1882, Malet an Granville, ebd.,
248, 274 ff; 20.02./04.04.1882, Malet an Granville
(privat), zit. bei Malet 1909, 265 f.

zit. nach Scholch 1976, 12

ebd., 13

Rothstein 1910, 201

08.02.1882, Malet an Granville, PP 1882 (82), 224
07.05.1882, Malet an Granville, zit. nach Schdolch
1976, 15

zit. nach Mustafa 1959, 426; vgl. 21.06./14.07.1882,
Lyons an Granville, PP 1882 (82), 511 ff.
16.06.1882, Dufferin an Granville, ebd., 555; Cromer
1908, |, 292 ff.; Robinson/Gallagher 1961, 107
26.06.1882, Cartwright an Granville, PP 1882 (82),
82 f.

Harcourt war Innenminister, Hartington Minister fur
Indien im liberalen Kabinett von 1880 — 85.
Robinson/Gallagher 1961, 100. — In der
Kabinettsitzung vom 31.01. und 01.02.1882 hatten
Harcourt und Hartington als einzige fur eine sofortige
britisch-franzdsische Besetzung Agyptens pladiert.
Sie hatten diese Forderung mit der Notwendigkeit
begrindet, die Doppelkontrolle und die Rechte der
Glaubiger zu verteidigen. (ebd.; vgl. auch
Gwynn/Tuckwell 1918, Ill, 456 f.). Diese Begrundung
ist umso bemerkenswerter, als sich Hartington und
Harcourt im Kabinett schlie3lich durchsetzten. Vgl.
auch Robinson/Gallagher 1961, 106: ,From the end
of May 1882 Hartington was to have as much
influence upon Egyptian policy as Gladstone and

Granville.”
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190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

Zwischen GrofRbritannien, Frankreich, Italien,
Osterreich und Deutschland

26.06.1882, Cartwright an Granville, PP 1882 (82),
81 f.

01.07.1882, Gladstone an Granville, Ramm 1962,
Nr. 736, S. 383, Vgl. auch 01.08.1882, Lyons an
Granville, zit. nach Newton 1913, Il, 293: ,| wish we
were well rid of that dangerous conference. | had a
sort of hope that just now it might have some sort of
use, as a means of letting the other powers talk
while we were acting.”

16.06.2882, Freycinet an Tissot, PP 1882 (82), 554
Vgl. Childers 1901, Il, 88 f.; Mustafa 1959, 458
06.02.1882, Seymour an Childers, zit. bei Childers
1901, Il, 87

Al-Sayyid 1968, 25 zitiert einen Brief des
Marineministers von Ende Juni an Gladstone, in
dem jener geschrieben haben soll: ,If we want to
bring on a fight we can instruct B. Seymour to
require the guns to be dismantled. My advisers do
not think they will do much harm where they are.”
03.07.1882, Granville an Cartwright, PP 1882 (83),
115

22.07.1882, Granville an Spencer (privat), zit. nach
Fitzmaurice 1905, Il, 265

Morley 1903, Ill, 2 f.; Monypenny/Buckle 1910, IlI,
302; Gardiner 1923, |, 457; Robinson/Gallagher
1961, 115

Am 14.07.1882 aus Protest gegen die
Bombardierung Alexandrias

27.07.1882, Granville an Lyons (privat), zit. nach
Newton 1913, 1I, 294
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202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

28.07.1882, Granville an Paget (privat), zit. nach
Fitzmaurice 1905, Il, 271, Robinson/Gallagher 1961,
116 kommentieren demgegenuber die britische
Diplomatie im Sommer 1882 folgendermal3en: They
(die britische Regierung, T. B.) had certainly
exhausted every effort to procure collective or joint
action.”

Gwynn/Tuckwell 1918, |, 454

Vgl. Anm. I/2 und 3

Dicey 1881, 265 f.

13.11.1870, Gladstone an Granville, zit. in
Fitzmaurice 1905, Il, 252; Gladstone 1877, passim,
insbes. 150 ff.

Vgl. seine Rede im Unterhaus am 26.06.1882, PD
271 (1882), und seinen Brief vom 20.01.1882 an
Blunt, zit. in Blunt 1907, 385 f.

14.06.1882, Gladstone im Unterhaus, PD 271
(1882), Sp. 270; vgl. Gwynn/Tuckwell 1918, |, 460
Taylor 1954, 288. Vgl. Magnus 1958, 53

Die Begriindung dafir gab er kurz nach dem
britischen Sieg nach Tel-el-Kebir, als er Granville
rhetorisch fragte: ,So far as the immediate or
financial objects of the control (sic) are concerned, is
it not the fact that the interests of all the European
nations in regard to them are identical ?“
(19.09.1882, Gladstone an Granville, Ramm 1962,
Nr. 829, S. 424).

26.06.1882, Dufferin an Granville, PP 1882 (83), 77
11.07.1882, Granville an Dufferin, ebd., 453. Vgl.
auch 14.07.1882, Granville an Lyons, ebd., 185:
“The protection of the Suez Canal, although
connected with the restoration of order in Egypt, is a

question separate in itself’, und die
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213

6.5

Zusammenfassung der Kabinettsitzung vom
18.10.1882 durch Gladstone, zit. nach Chamberlain
1953, 75 f. “To resume, we have in Egypt interests
and duties. The interests are a fair guarantee for the
peace and order of the country, and the security of
the Suez Canal and our route to India ... they will be
both (Hervorhebung durch T. B.) safeguarded as far
as this is possible by the establishment of a
trustworthy army and police.”

Cromer 1908, I, 233

Anmerkungen zum 5. Kapitel

Mommsen 1961, 38

ebd.

Vgl. etwa Gladstones Rede im Unterhaus am
12.02.1884, zit. bei Magnus 1960, 288

Die Frage, wieso Frankreich sich im Fruhjahr 1882
aus dem Wettbewerb mit GroRRbritannien am
Agypten zuriickzog, wurde als flr den hier verfolgten
Gedankenzusammenhang nicht unmittelbar relevant
ausgeklammert. Die Durchsicht einiger
Standarduntersuchungen zum franzésischen
Imperialismus des 19. Jahrhunderts ergab in dieser
Hinsicht nur rudimentare Antworten. Vgl. etwa
Priestley 1966, 204 ff.; Brunschwig 1966, 48, 69;
Ziebura 1972, 98 ff.; Elwitt 1975, 292

Die unmittelbare Ursache der Entwicklung der
Weltmarktpreise fur Rohbaumwolle war naturlich der

amerikanische Burgerkrieg, der jedoch den
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10

tendenziellen Fall der Baumwollpreise, der sich auch
bei anderen Primarprodukten im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts beobachten lasst, nicht allein
erklaren kann. Fur eine Studie, die der langfristigen
Preisbewegung fur Primarprodukte grol3e
Bedeutung fur die Erklarung des
Kolonialimperialismus des spaten 19. Jahrhunderts
beimisst, vgl. Hopkins 1968.

Nur in diesem strukturellen Sinne kann davon
gesprochen werden, dass sich die Besetzung
Agyptens aus dem britischen Bedarf an Baumwolle
erklaren lasst. Bei Issa 1964 werden diese
Zusammenhange personalistisch missdeutet.

Von Barrat Brown 1963, 88

Vgl. Anm. IV/211

Robinson/Gallagher 1962, 601

Vgl. Own 1972, passim, insbes. 196 f. Gleichzeitig
musste eine genugend langfristige Perspektive auch
Uber das Jahr 1882 hinausgehen und die
Verschrankung politischer mit dkonomischer
Abhangigkeit in den Jahren direkter britischer
Herrschaft untersuchen. Das ist hier aus
Platzgrinden unterblieben. Einige kursorische
Recherchen lassen jedoch vermuten, dass sich als
Ergebnis direkter britischer Verwaltung die
Weltmarktabhangigkeit Agyptens noch verschérfte.
Wahrend die agyptische Staatsschuld bis zum
Ausbruch des 1. Weltkrieges auf dem 1880
erreichten Stand blieb (Wilson 1916, 221), stieg der
Anteil der Baumwolle am agyptischen Export nach
1882 noch weiter an. 1905 — 13 betrug er
durchschnittlich 94,3 %. Etwa die Halfte davon ging
nach GroRbritannien (berechnet nach Owen 1969,
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11

12

Tab. 37, 39, 56, 58, S. 198 ff. Fur die Ubrigen in
Abschnitt 3.3 benutzten Indizes liel3en sich keine
Zahlen fur die Zeit nach 1882 ermitteln).
Entscheidende Verantwortung fur diese Entwicklung
trug die Wirtschaftspolitik Cromers (vgl. dazu Owen
1970). Mit seiner im 19. Jahrhundert entstandenen
Wirtschaftsstruktur hat Agypten bis auf den heutigen
Tag zu kdmpfen. Noch 1952 betrug der Anteil der
Baumwolle am agyptischen Export 85,4 % bis 1967
ging er nur auf 57 % zurick (Radwan 1877, 246).
Gleichzeitig gehért Agypten immer noch zu den
hochstverschuldeten Landern der ,,3. Welt": 1976
entsprach die Summe seines auslandischen
Schuldendienstes 34, 6 % seiner gesamten
Warenausfuhr (Poole 1976).

Diese These lasst sich wahrscheinlich fir den
britischen Kolonialimperialismus des spaten 19.
Jahrhunderts verallgemeinern. Vgl. Sutcliffe 1972,
189

Cromer 1908, I, 12
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