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Die internationale Welt der Entwicklungshilfe (nennen wir sie im folgenden „die 
Entwicklungswelt“) wird von einem grundlegenden Paradox beherrscht: Sie beruht auf 
einer Machtbeziehung zwischen „entwickelten“ und „unterentwickelten“ Gesellschaften. 
Diese assymetrische Beziehung wird aber von der dieser Welt eigentümlichen 
Partnerschaftsrhetorik (bei Rottenburg: „emanzipatorisches Narrativ“) systematisch 
geleugnet. Dass dieser double bind zwischen, wie Rottenburg es nennt, O-Skript und I-
Skript die Entwicklungswelt nicht implodieren lässt, wird durch ein weiteres konstitutives 
Charakteristikum der Entwicklungswelt erreicht: die Leugnung des politischen Charakters 
der Hilfe, die dadurch erzielt wird, dass politische als technische Probleme definiert 
werden – woran sowohl die „Geber“ wie die „Nehmer“ von Entwicklungshilfe ein, wenn 
auch unterschiedlich begründetes Interesse haben. Rottenburg bezeichnet dies als den 
Zwang für alle Spieler, sich auf einen universellen Metacode zu einigen, um auf einer der 
offiziellen Bühne der Entwicklungskooperation transkulturelle Aushandlungsprozesse 
überhaupt zu ermöglichen. Die gleichen Spieler wechseln aber problemlos in andere 
Codes – Rottenburg nennt diese Kulturcodes --, um sozusagen hinter der Bühne die 
Spielzüge der anderen Spieler zu kommentieren.  

Diskursiver double bind und kollusive Verstrickung von „Gebern“ und „Nehmern“ sind 
gekoppelt an ein weiteres Charakteristikum der Entwicklungswelt: ihre strukturell 
begründete Nicht-Koordinierbarkeit. Die Entwicklungswelt ist gekennzeichnet durch eine 
Hierarchie ineinander verschachtelter Gegensätze: zwischen Gebern und Nehmern, 
zwischen einer Vielzahl von institutionellen Akteuren innerhalb dieser Großkategorien, 
zwischen verschiedenen Organisationseinheiten im Inneren dieser Institutionen (klassisch 
dafür der Konflikt zwischen headquarters und field offices), zwischen einzelnen 
Projekten sogar der gleichen Geber. Die strukturelle Heterogenität der Geberwelt höhlt 
ihrerseits die Verwaltungen der Empfängerländer aus und verhindert damit genau die 
kohärente nationale Entwicklungspolitik, die sie zu fördern vorgibt. 

 Rottenburgs ethnographisches „Lehrstück“ für den Aufweis dieser paradoxen 
Verhältnisse ist ein Projekt zur Reorganisation von drei Wasserwerken in „Ruritanien“ in 
den späten 1990er Jahren. Hauptakteure sind eine Entwicklungsbank, im Text vertreten 
durch mehrere Personen, eine Consulting-Firma, vertreten in erster Linie durch deren 
Chef Namens „Schilling“, aber auch einen Organisationsethnologen Namens 
„Martonoschy“ (alle aus „Normland“), deren „ruritanische“ Partner, darunter an 
prominenter Stelle die drei Chefs der Wasserwerke, die sogenannten UWEs (urban water 
engineers), sowie eine Reihe von weiteren „Projektmenschen“  und ruritanischen 
Beamten in Nebenrollen. Lösen wir die Fiktionalisierung der Protagonisten in 
Rottenburgs entwicklungspolitischem Schlüsselroman zumindest teilweise auf und äußern 
die Vermutung, dass es sich bei „Normland“ um Deutschland und bei „Ruritanien“ um 
Tansania handelt. Das zu lösende entwicklungspolitische Problem der Akteure besteht 
darin, dass die tansanischen Wasserwerke nicht effizient arbeiten, obwohl sie seit den 
1970er Jahren kontinuierlich durch diverse Entwicklungsprojekte gefördert worden 
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waren: ein erheblicher Teil des Wassers versickert irgendwo im Netz, ein weiterer Teil 
wird von nichtregistrierten Kunden verbraucht (die es zum Teil mit Gewinn auf 
informellen Märkten weiterverkaufen), von den registrierten Kunden bezahlen weniger 
als die Hälfte ihre Rechnung, wobei die beharrlichsten Zahlungsverweigerer einige große 
öffentliche Institutionen sind. Ziel des Projektes ist es, die Verteilungs-, 
Rechnungslegungs- und Hebeeffizienz der Wasserwerke auf international übliche 
Niveaus zu heben, d.h., Klarheit über die Verwendung des Wassers zu bekommen, alle 
Kunden zu registrieren, die entstandenen Gebühren einzutreiben, um so einen rationalen, 
weil nachhaltigen Betrieb der Wasserwerke zu ermöglichen. Dazu ist es notwendig, 
transparente Organisations- und Abrechnungsstrukturen in den Wasserwerken 
aufzubauen. Während sich frühere Projekte auf die technische Ausrüstung der 
Wasserwerke konzentrierten, handelt es sich jetzt also, im Jargon der 
Entwicklungszusammenarbeit gesprochen, um ein Organisationsentwicklungsprojekt. Die 
Maßnahmen der Organisationsentwicklung werden von der deutschen Consulting-Firma 
„Schillings“ durchgeführt. Gemäß der neuen entwicklungspolitischen Ideologie des 
empowerment werden die Consultants jedoch nicht direkt von der Entwicklungsbank 
beauftragt; diese stellt vielmehr den tansanischen Partnern die Mittel zur Verfügung, mit 
denen diese (als „Projektträger“) dann die Consultants unter Vertrag nehmen – wobei 
allerdings die Entwicklungsbank selbst die Auswahl der Consultants steuert. 

Die weitere Story von Rottenburg dreht sich im wesentlichen um den double bind, der 
diese Dreiecksbeziehung bestimmt: die Entwicklungsbank spielt das Spiel in einem 
permanenten Wechsel zwischen zwei Skripts: sie interveniert immer wieder direkt in den 
Projektablauf (I-Skript), gibt auch den Consultants direkte Anweisungen, weist aber dort, 
wo ihr das strategisch günstig erscheint, etwa bei bestimmten Konflikten zwischen 
Consultants und tansanischen Projektträgern, jede direkte Durchführungsverantwortung 
von sich (O-Skript). Auch die tansanischen Partner sind Meister der Rollenambivalenz: 
mal beanspruchen sie ihre im O-Skript vorgesehene Rolle als Auftraggeber der 
Consultants, mal berufen sie sich im I-Skript auf ihre Abhängigkeit von den Finanziers. 
Dieser grundlegende Widerspruch bleibt unaufgelöst, da alle drei Partner ihre jeweils 
eigenen, starken Interessen daran haben, das Projekt unter allen Umständen weiterlaufen 
zu lassen. Der Projektablauf ist somit eine Geschichte von fortwährender Heuchelei und 
Nötigung, insbesondere der Consultants, die zunehmend zwischen alle Fronten geraten. 
Der hauptsächliche Konfliktpunkt, an dem das Projekt letztlich (im Sinne der 
selbstgesteckten Ziele) scheitert und der die Consultants in den Bankrott treibt, besteht in 
den divergierenden Auffassungen darüber, wer für die Erstellung einer realitätsgerechten 
und vollständigen Kundendatei zuständig ist, die die Voraussetzung für ein effizientes 
Management-Informations-System und damit für alle weiteren 
Organisationsentwicklungsmaßnahmen darstellt. Während die Consultants der Meinung 
sind, das sei Aufgabe der tansanischen Seite, gelingt es letzterer, im Verlaufe des 
Projektes diese Aufgabe de facto zunehmend den Consultants zuzuschieben, eine 
Strategie, in der sie von der Entwicklungsbank bestärkt werden. Während andere 
Projektmaßnahmen, vor allem im Bereich von Ausbildung und apparativer Ausstattung 
(an der die tansanischen Partner ein genuines Interesse haben, und die auch der 
Mittelabflusslogik der Bank entsprechen) funktionieren, gelingt es bis zum Ende der 
Story nicht, dieses Problem – von Rottenburg etwas dramatisch als „Listen-Autophagie“ 
bezeichnet -- zu lösen. 

So erzählt, hat die Rottenburg’sche Story wahrscheinlich einen hohen 
Wiedererkennungswert zumindest für die aufgeklärteren unter den Praktikern der 
Entwicklungshilfe. Auch manche Ethnologen und Soziologen – deren Untersuchungen 
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Rottenburg teilweise in seinem Literaturverzeichnis aufführt – haben sich diese Aporien 
der Entwicklungshilfe bereits zum Gegenstand gemacht. Was Rottenburgs Buch 
gegenüber der vorliegenden Literatur auszeichnet, sind seine ethnographische Akribie und 
seine literarische Brillanz. Es gelingt ihm, Beschreibung und Analyse, Ethnographie und 
Theorie in einem Text zu verweben, der souverän theoretische Perspektiven aus 
Organisationssoziologie, Diskursanalyse, Systemtheorie und Kapitalismuskritik 
verarbeitet und dem es gleichzeitig gelingt, die berufliche Alltagswelt der 
Projektmenschen und das Lokalkolorit Ostafrikas zu vermitteln, bis hin zu den Gerüchen 
von Projektautos. Rottenburgs dichte Beschreibung ist ein echtes Stück Literatur, das in 
seiner Brillanz an Clifford Geertz erinnert, aber gleichzeitig über ihn hinausweist und 
gewissermaßen dem ethnologischen Postmodernismus eine deutschsprachige Variante 
hinzufügt. 

Postmodern ist diese Ethnographie vor allem aufgrund der von Rottenburg gewählten 
literarischen Strategien. Die Akteure werden fiktionalisiert,  sie tragen frei gewählte 
Namen, werden als Figuren eines Stückes präsentiert und spielen Rollen, die ihnen das 
„Skript“ vorgibt. Der Ethnologe selbst taucht in drei Rollen auf: als 
Organisationsethnologe „Martonoschy“, als Organisationsethnologe gleichsam zweiter 
Ordnung „Drottleff“, der im Mittelteil des Buches die Funktion des Ich-Erzählers 
übernimmt, und als Autor Rottenburg, der in Einleitung und Schlussteil die ganze 
Ethnographie nochmals theoretisch verortet. Diese Darstellungsweise rechtfertigt 
Rottenburg pragmatisch damit, dass in einer Situation des Aufwärts-Forschens, also der 
ethnologischen Analyse von Akteuren, die dem Forscher an sozialem Status gleichwertig, 
wenn nicht überlegen sind, der Zugang zum Terrain anders nicht gesichert werden kann. 
Er rechtfertigt sie aber auch mit dem Ziel, dadurch die grundsätzliche Konstruiertheit 
seiner Ethnographie (wie jeder Ethnographie) zu verdeutlichen und auf die „ Bedeutung 
allgemeiner Strukturprinzipien“ (statt auf die individuellen Stärken und Schwächen 
einzelner Akteure) hinzuweisen. Wir können hinzufügen, dass die Aufspaltung der 
Autorenrolle auf mehrere Figuren: auf die Ethnologen Martonoschy, Drottleff und 
Rottenburg, die teilweise konkurrierende Analyseangebote machen, es Rottenburg 
erlaubt, die grundsätzlich Nicht-Abgeschlossenheit aller wissenschaftlichen 
Interpretationen zu unterstreichen, die in einem endlosen Verweisungszusammenhang 
aufeinander bezogen sind. 

Diese reflexive, literarisch bewusste Strategie hat allerdings auch einen Preis, der für eine 
wissenschaftliche Arbeit nicht unerheblich ist: sie macht Rottenburgs Analyse methodisch 
unangreifbar und zwar zunächst einmal schlichtweg deshalb, weil über Methoden nichts 
gesagt wird. Gerade die Aufspaltung des Ethnologen in drei literarische Figuren und die 
anonymisierende Fiktionalisierung der Story verhindern, dass wir über die Rolle des 
Autors als Forscher im Feld oder über seine Arbeitsweise etwas Nachvollziehbares 
erfahren. Nur ganz zu Anfang gibt es einmal einen Hinweis auf ein eingeschaltetes 
Aufnahmegerät, aber können wir daraus wie der begeisterte Rezensent der Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung folgern, dass Rottenburg „das Feld der Institutionenkürzel mit 
seinem Diktiergerät wie mit einer Wünschelrute durchforschte“? Aus anderen gestreuten 
Anmerkungen lässt sich eher vermuten, dass die ethnographische Feldarbeit als 
Beiprodukt der eher prosaischen Tätigkeit eines entwicklungspolitischen Gutachters 
erfolgte, der der Autor nachging. Das würde dann aber heißen, dass nicht nur die von 
Rottenburg in ihrem ganzen Chaos sezierte Entwicklungswelt, sondern auch die 
Entstehungsgeschichte des Buches einem double bind unterlag: während der Autor (als 
„Projektmensch“) jahrelang im Auftrag von „normesischen“ Entwicklungsbanken und 
Consulting-Firmen Expertisen verfasste, die zwangsläufig im begrenzten Code des 
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Technischen Spiels abgefasst worden sein müssen (wovon im Text der 
Organisationsethnologe Martonoschy ein literarischer Zeuge sein mag), ist es der gleiche 
Autor, der, unter dem Namen Drottleff, in einem auf mich gelegentlich etwas penetrant 
wirkendem Gestus moralischer Überlegenheit in der Lage ist, eine grausame Wirklichkeit 
zu sehen, die den berufsblinden (anderen) Projektmenschen verborgen bleibt, obwohl sie 
indirekt an ihrer Verursachung beteiligt sind (S. 128): nur Drottleff weiß, dass im 
Südsudan, den er mit den Projektmenschen gemeinsam überfliegt, gerade ein Genozid 
stattfindet, nur Drottleff sieht, dass auf der anderen Straßenseite ein Bettler 
zusammenbricht, während sich die Projektmenschen auf der Hotelterrasse beim Espresso 
ihren papiernen facts and figures widmen. Und es ist schließlich der gleiche Autor, 
Rottenburg, der im Untertitel eine Belehrung ankündigt und der in Einleitung und 
Zusammenfassung plötzlich den infiniten Verweisungszusammenhang jeweils mehrerer 
möglicher Interpretationen abrupt abschließt, indem er zeigt, „was im Zwischenraum 
wirklich (sic!)vorgeht“ (S. 20). 

Die Frage, welche Rolle der Autor als Forscher im Feld gespielt haben mag, ist noch aus 
einem weiteren Grunde von Belang. Rottenburg kündigt in seiner Einleitung an, er werde 
im Gegensatz zu vorliegenden Studien keine Ethnographie einzelner Akteure und 
Institutionen liefern, sondern deren Verbindungen in einem sozialen Feld (der 
„Organisation dessen, was zwischen ihnen passiert“, S. 11) analysieren. Diesen Anspruch 
löst seine Studie nicht ein, und sie kann ihn auch nicht einlösen, weil sie, bei aller 
theoretischen Avanciertheit und postmodernen literarischen Reflektiertheit, methodisch 
ganz traditionell auf der Arbeit eines heroischen Einzelforschers beruht, der seinen 
Anspruch auf Validität in erster Linie durch ein brillant ausgeführtes „I was there“-
Argument begründet. Aus der Rollentheorie der Feldforschung wissen wir, dass ein 
wesentlicher Teil der Interaktionen im Feld darin besteht, mit den „Eingeborenen“ eine 
allseits akzeptable soziale Rolle für den Forscher auszuhandeln. Diese Rolle bestimmt 
wesentlich die Perspektive, die der Forscher auf sein Terrain hat. Bildlich gesprochen, 
weist sie ihm einen bestimmten Punkt zu, von dem aus er dann das soziale Feld 
beobachten muss. Gleichzeitig strukturiert diese Rolle seine Möglichkeiten, soziale 
Beziehungen im Feld einzugehen und definiert die einheimischen Akteure, deren 
Vereinnahmungsstrategien er in erster Linie ausgesetzt ist und mit deren Perspektiven der 
Forscher unweigerlich emphatisiert, wenn nicht sympathisiert (und die später im Texte 
gewöhnlich als „Schlüsselinformanten“ auftauchen). Dieser Perspektivität der 
Beobachtung und Selektivität der sozialen Beziehungen kann ein Einzelforscher gar nicht 
entgehen; möglich wäre das allenfalls einem Team von Feldforschern. Es überrascht 
daher auch nicht, dass sich bei genauerem Hinsehen erweist, dass Rottenburgs Story 
weitgehend aus der Perspektive der Consulting-Firma geschrieben worden ist, bei der er 
offenbar unter Vertrag stand. Und es verwundert weiterhin nicht, dass die beiden 
fiktionalisierten Vertreter dieser Firma, der Unternehmer Schilling und der 
Projektethnologie Martonoschy, Rottenburgs alter ego, im Text weitaus häufiger und 
länger zu Wort kommen als alle anderen Akteure, und dass der Leser von ihnen einen 
Eindruck als äußerst kompetente Akteure und kluge Beobachter ihrer Umwelt gewinnt. 
Ganz im Malinowski’schen Sinne werden diese Akteure ausführlich „aus der Sicht der 
Eingeborenen“ beschrieben, wird die ihnen eigene Handlungsrationalität dem Leser bei 
der Lektüre zunehmend deutlicher nachvollziehbar. 

Gerade die Figur Schilling gibt im übrigen einen Hinweis darauf, dass Rottenburg den 
Zwangscharakter des jeweiligen Referenzrahmens, in dem er seine Figuren wie in einem 
ehernen Käfig gefangen sieht, wahrscheinlich überschätzt. Wie aus den klugen 
Kommentaren Schillings immer wieder deutlich wird (siehe etwas S. 52), und wie 
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Ethnologen seit Gluckman wissen, sind reale Menschen, sogar manche Projektmenschen, 
durchaus in der Lage, situativ zwischen verschiedenen Referenzrahmen zu wechseln. Wie 
alle kompetenten Akteure in allen Bürokratien dieser Welt wissen gerade die 
kompetentesten Projektmenschen, dass sie mit Fiktionen arbeiten, dass es aber sinnvoll 
sein kann, vorzugeben, an das Technische Spiel zu glauben. Dies mag reinem Zynismus 
entsprechen, es mag aber beispielsweise auch zu einer Strategie passen, die versucht, aus 
einer gegebenen Situation im Sinne anderer moralischer Ziele das beste zu machen.  

Für die Vertreter der Entwicklungsbank hat Rottenburg dagegen sehr viel weniger 
Empathie, hier bleibt seine Sicht weitgehend äußerlich. In besonderem Maße schemenhaft 
bleiben allerdings die tansanischen Partner, die reine Rollenträger sind und noch nicht 
einmal fiktionalisierte Namen tragen. Warum die UWEs so handeln, wie sie handeln, und 
warum sie das Projekt – im übrigen letztlich erfolgreich – torpedieren, bleibt bis zum 
Schluss unklar. Über das Buch verstreut bietet Rottenburg dafür eine Reihe von 
alternativen, aber möglicherweise kombinierbaren Erklärungsmöglichkeiten an. Diese 
beruhen aber immer auf den Vermutungen der anderen Akteure oder auf seinen eigenen 
Überlegungen, nie auf Äußerungen der Beteiligten selbst: erwähnt werden die mangelnde 
Arbeitsmoral im tansanischen öffentlichen Dienst, wofür wahlweise niedrige Gehälter, 
das sozialistische Erbe oder die mangelnde Verbindung von Status, Leistung und 
Einkommen verantwortlich gemacht werden; erwähnt werden die Dominanz von 
persönlichen Beziehungen gegenüber unpersönlichen Verfahrensregeln in den 
zeitgenössischen Gesellschaften Afrikas; weiterhin erwähnt werden Korruption sowie 
eine kulturell bedingte Unfähigkeit, mit Bürokratie und Schriftkultur angemessen 
umzugehen (S. 165 u.ö.), von Rottenburg an anderer Stelle (S. 175) auch als 
„zivilisatorische Differenz“ bezeichnet. Gerade mit dem letzten Punkt rückt Rottenburg 
gefährlich nahe an kulturalistische, wenn nicht mentalistische Erklärungen für das 
Scheitern von Entwicklungshilfe heran: die Rationalität des Technischen Spieles ist, so 
heißt es, sei mit lokalen kulturellen Codes nicht vermittelbar. Diese lokalen kulturellen 
Codes (die „lokalen Wissensformen“, S. 220) bleiben aber letztlich ebenso ein blinder 
Fleck der Analyse, wie die lokalen „Spieler“. Das ist umso bedauerlicher, als die 
ethnographische Darstellung auch gegen den Strick der Rottenburg’schen Interpretation 
als einer Täter-Opfer-Beziehung gelesen werden kann: nämlich als Erfolgsstory der 
lokalen Akteure und ihrer kulturellen Codes gegenüber den im Technischen Code 
verborgenen Hegemonieanspruch der Geber. Das Projekt scheitert ja nicht zuletzt daran, 
dass die lokalen Spieler sich als Meister des Skriptwechsels erweisen und den 
hegemonialen Metacode damit ins Leere laufen lassen. Um das zu erklären, hätte aber die 
Rationalität der lokalen Handlungsstrategien ebenso emphatisch nachgezeichnet werden 
müssen wie die der normesischen Akteure. Die Fiktionalisierung der Story, in der es nicht 
mehr um ein konkretes Land (Tansania) geht, macht „Ruritanien“ dagegen zu einer 
Chiffre für alle Länder Afrikas, wenn nicht der gesamten unterentwickelten und 
abhängigen Dritten Welt – so als sei es letztlich unerheblich, wo (in Tansania, Vietnam, 
Peru...) sich die Story abspielt. Damit übernimmt Rottenburg aber uneingestanden den 
gleichen hegemonialen Blick auf „den Süden“, den er der Entwicklungswelt so vehement 
anlastet. Seine Analyse wird damit ebenso zu einem „Rechenschaftszentrum“ wie die von 
ihm kritisierte Entwicklungshilfe: die unterschiedlichen Perspektiven werden von den 
„Beschränkungen der Lokalität“ (S. 121) befreit und aus einer Zentralperspektive 
resümiert. 

Rottenburg hat eine moderne theoriebewusste Ethnographie geschrieben, die sich von 
einem lokalisierten, primär auf die Peripherie bezogenem Kulturbegriff löst, den 
Gegenstand translokaler Verflechtungen nicht nur programmatisch beschwört, sondern 
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sich auf ihn auch empirisch einlässt und die sich methodisch den aktuellen Forderungen 
nach entlokalisierter Feldforschung (multi-sited ethnography) öffnet. Sein Buch gehört 
sicher zu den lesenswertesten deutschsprachigen ethnologischen Studien, die in den 
letzten Jahren veröffentlicht wurden. In Kursen nicht nur zur Entwicklungsethnologie und 
Organisationsethnologie sollte sie Pflichtlektüre sein. Dabei würde ich allerdings den 
Studierenden empfehlen, gerade wegen der spannenden Story, der schönen Sprache, der 
Raffinesse der Darstellung und der Formvollendetheit des aufgeführten Stückes einen 
kritischen Blick zu behalten: die Lehren, die aus dieser Parabel zu ziehen sind, sind 
vielleicht nicht so eindeutig, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag.  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


